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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobkyne: S. Y., L. XX. XX XXXX, P. J. V. XXXX/XX, P., pravne
zastipena: C.. Y. E., S, D. D. X. XX, J., proti zalovanému: L. Y., L. XX. XX XXXX, P. J. V. XXXX/XX,
P., pravne zastUpeny: Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o., ICO: 35 917 148, so sidlom 29. augusta
36A, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 11.04.2018, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie :

. Sid uklada zalovanému, aby nenakladal s vlastnickym pravom k stavbe - rodinny dom
postaveny na parcele registra "C" parcelné Cislo XX/XX M. E. XXX C.X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, supisné &islo 1017 na ulici Fialkova 17, zapisany na LV C.i. XX vedenej katastralnym
odborom Okresného U. D., M.: D., M.: P, katastralne Gzemie: P., predovSetkym nepreviedol vlastnicke
pravo k stavbe - rodinny dom na tretie osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 61C/52/2017.

II.S4d uklada Zzalovanému, aby sa zdrzal konania, ktoré poskodzuje prava zalobkyne k stavbe
- rodinny dom postaveného na parcele registra "C" parcelné &islo XX/XX o vymere XXX C.X, druh
pozemku: X. G. S. L., D. C.D. XXXX na ulici V. XX, X. na B. C. XX vedenej katastralnym odborom
Okresného Gradu D., okres: D., M.: P., T. U.X.: P, k jeho vybaveniu a k hnutelnym veciam nachadzajicich
sa v rodinnom dome, ktoré boli nadobudnuté za trvania manzelstva z prostriedkov v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod spisovou zna¢kou 61C/52/2017.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dia 27.09.2017 domaha proti Zalovanému, aby
sud urdgil, ze zalobkyha je bezpodielovou spoluvlastni¢kou stavby - O. K. L. D. E. M.: D., M.: P, T. U.: P,
T.1.G.naG.0.". G. C.D. XX/IXX M. E. XXX C.X, K. G.: X. G. S. L., D. C.I. XXXX na A. V. XX, X. na B.
C. XX E. T. M. Okresného U. D. ako aj nahrady trov konania.

2. Diia 11.04.2018 Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému, aby

a) nenakladal s vlastnickym pravom k stavbe - 0. K. G. naG. 0.". G. C. XXIXX M. E.Y. XXX C.X, K. G.:
X.G.S.L.,D.C.D. XXXX naA.V. XX, X.naB.C. XXE. T.M. Okresného U. D., M.: D., M.: P, T. U.: P,,
predovSetkym nepreviedol vlastnicke pravo k stavbe - rodinny dom na tretie osoby az do pravoplatného
rozhodnutia sudu v tomto konani,

b) zdrzal sa konania, ktoré po$kodzuje prava zalobkyne k stavbe - O. K. G. na G. 0. ". G. C. XX/XX M.
E.XXXC.X, K. G.: X. G.S.L.,D. C. XXXX naA. V. XX, X. naB. C. XX E. T. M. Okresného U.O. D., M.



D., M.: P, T. U.: P, k jeho vybaveniu a k hnutelnym veciam nachadzajucich sa v rodinnom dome, ktoré
boli nadobudnuté za trvania manZzelstva z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

3. Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 325 ods. 2 pism.
c) a pism. d) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") oddvodnila
tym, Ze tento navrh podala po¢as konania, aby sud upravil pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
este pred rozhodnutim sudu vo veci samej, nakolko je dévodna obava, Ze Zalovany jednak prevedie
vlastnicke pravo k dotknutej stavbe (rodinnému domu), ¢im by bol zdsadne ohrozeny a zmareny
vykon prava Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky rodinného domu uplatneny v tomto konani.
Uviedla, Ze je rovnako presveddena aj o tom, Ze je nevyhnutné, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie ktorym by bezodkladne upravil pomery medzi stranami aj vo vztahu k pravam na ochranu
vlastnickych prav vSetkych hnutefnych veci a vybavenia v rodinnom dome, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Poukazala na to, Ze po pravoplatnosti rozvodu manZzelstva, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX X. K. XX.XX.XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 15.03.2018, Zalovany robi kroky, ktoré maju za
ciel jednoznacne poskodit a ohrozit’ prava Zalobkyne ako bezpodielového spoluvlastnika, ba dokonca
uplne zbavit Zalobkyfu vSetkych jej prav k rodinnému domu a jeho vybaveniu. Zalovany po rozvode
Zalobkyni bez jej vedomia zruSil trvaly pobyt, ktory mala Zalobkyfia dlhodobo hldseny na adrese V.
XXXX/XX, P. t.j. na adrese dotknutého rodinného domu, &im sa Zalobkyfia stala bezdomovcom s
trvalym pobytom na obci TomaSov; od 07.04.2018 brani Zalobkyni vo vstupe do dotknutého rodinného
domu a v pristupe k hnutelnym veciam a vybaveniu nadobudnutému za trvania manzelstva t.j. v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalovany vymenil na dotknutom rodinnom dome zamky a
zabezpedil vstupnu branu tak, aby sa Zalobkyna ani autom nedostala k rodinnému domu a do domu.
Zalovany Zalobkyriu fakticky aj prakticky po takmer 18 rokoch spoluZitia v manzelstve bezcitne vyhodil zo
spolo¢ne nadobudnutého rodinného domu na ulicu bez nahradnej mozZnosti byvania a bez jej osobnych
veci, a to aj napriek snahe Zalobkyne sa so Zalovanym dohodnut na spravodlivom vysporiadani
majetku nadobudnutého stranami za trvania rozvedeného manzelstva a ukon&eni tohto sudneho sporu
o ur€enie vlastnickeho prava. Pre Uplnost Zalobkyfia dodala, Ze sa o zruSeni jej trvalého pobytu na
adrese rodinného domu na navrh Zalovaného dozvedela dfia 04.04.2018 z uradnej tabule obecného
uradu. Po niekofkodfiovom bezpravnom a protizakonnom natlaku zo strany Zalovaného na vystahovanie
z rodinného domu, ktory dlhodobo obyvala, sa Zalobkyria dfia 08.04.2018 v neskorych ve&ernych
hodinach a za u&asti policie, bola nutena z rodinného domu nakoniec vystahovat. Samozrejme si mohla
so sebou zobrat' iba najnutnejSie osobné veci, pricom vSetky hnutefné veci nadobudnuté za trvania
manzelstva zostali v rodinnom dome. Po niekofkych dioch natlaku Zalovaného na Zalobkyriu Zalovany
definitivne vysStval a nezakonne vypratal Zalobkyfiu z rodinného domu, ku ktorému si je Zalobkyria
natena uplatfiovat vlastnicke pravo ako bezpodielova spoluvlastni¢ka v tomto konani. Dalej uviedla,
Ze Zalovany zneuZiva skuto€nost, Ze je zapisany na liste vlastnictva ako vyluény vlastnik a odopiera
Zalobkyni vSetky prava k rodinnému domu a jeho vybaveniu, ako pristup k jej osobnym veciam, pri¢om
je tu dévodna obava, Ze s cieflom dokonat a zmarit' vSetky snahy Zalobkyne uplatnit’ si bezpodielové
spoluvlastnictvo k rodinnému dom, tento eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej aj s jeho vybavenim
prevedie na tretiu osobu. Zalobkyfa bola po nezédkonnom vypratani a zru$eni jej trvalého pobytu zo
strany Zalovaného nutena zmenit hldseny trvaly pobyt na adresu, na ktorej byva jej matka. Rovnako
jej privolana hliadka policie dia 08.04.2018 odporucila podat oznamenie o konani zalovaného, ¢o
Zalobkyfa aj dfia 09.04.2018 urobila. Zalobkyfa podala oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Dunajska
Streda o natlaku zo strany Zalovaného na jej vystahovanie rodinného domu, ktory trvale obyvala ako aj o
Sikanéznom konani Zalovaného vo i Zalobkyni. Po nezdkonnom vypratani Zalobkyne zostal v rodinnom
dome vSetok majetok nadobudnuty za trvania rozvedeného manzelstva aj vybavenie rodinného domu,
ku ktorému uz Zalobkynia nema pristup, nakolko jej v tom brani Zalovany, ktory s tymto majetkom
plne disponuje. Zalobkyfa sa dévodne obava, Ze Zalovany s vlastnickym pravom k rodinnému domu
prevedie na tretiu osobu aj vlastnicke prava k hnutefnému majetku a vybaveniu rodinného domu v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Na zaklade uvedeného méa Zalobkyfa za to, ze v tomto
pripade je preukazana potreba bezodkladne upravit pomery ako aj to, Ze je bezprostredne ohrozené
pravo zalobkyne ako spoluvlastnika rodinného domu a jeho vybavenia nadobudnutého stranami za
trvania rozvedeného manzelstva. Podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze
bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Zmyslom
neodkladného opatrenia je teda do€asna nie kone€&na Uprava pomerov, za reSpektovania poziadavky,
Ze ochrana musi byt poskytnuta nielen tomu, kto vydanie neodkladného opatrenia poZaduje, ale aj
voéi tomu, voci komu takéto opatrenie smeruje. Ohrozenie prav Zalobcu musi mat’ realnu podobu a



rovnako su aj dolezité skutkové okolnosti vztahujlce sa na rozsah neodkladného opatrenia. Zalobkyna
preukazala, Ze jej prava su protizdkonnym konanim zalovaného ohrozené, Ze toto ohrozenie ma realnu
podobu aj s moznymi nasledkami vzniku majetkovej ujmy, vzniku inych $kdd, ale najméd ohrozenia
vykonu prav bezpodielového spoluvlastnika. Zalovany je povinny konat tak, aby svojim konanim
neposkodzoval prava zalobkyne a nebranil jej vo vykone pravom chranenych vlastnickych prav k
spolo¢ne nadobudnutému majetku za trvania rozvedeného manzelstva. Na zaklade konania Zalovaného
po rozvode manzelstva je tu dana preukazatelna a realna obava, Ze Zalovany bude pokraovat v
obmedzovani a popierani prav Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky, ale najma realna obava
z uCelového prevodu vlastnickeho prava k rodinnému domu aj s jeho vybavenim na tretiu osobu v
snahe zbavit' Zalobkyriu vlastnickych prav Uplne a neodvratne. Nariadenim neodkladného opatrenia,
ktoré zaviaze Zalovaného nenakladat s vlastnickymi pravami k rodinnému domu, jeho vybaveniu, ako aj
zdrzat' sa konania, ktoré poSkodzuje prava Zalobkyne ako rovhocenného bezpodielového spoluvlastnika
nedéjde k neimernému zasahu do prav zalovaného, nakolko jeho prava bezpodielového spoluvlastnika
zostanu nariadenym neodkladnym opatrenim nedotknuté a plne zachované.

4. Zalobkyna uviedla, Ze skutkové okolnosti a tvrdenia, ako aj listinné dékazy suvisiace s uplatnenym
pravom zalobkyne ako bezpodielového spoluvlastnika uz Zalobkyfia predlozila a podala v Zalobe o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo dfa 26.09.2017, si obsahom sudneho spisu, preto
ich opakovane nepredlozila. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila nasledovné
listiny, na ktoré sa odvolava, a to: rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX
X. Ko XX XX XXXX; oznamenie o zruSeni pobytu Zalobkyne na navrh Zalovaného v obci Tomasov zo
dna 28.03.2018; oznamenie zo diia 08.04.2018 adresované Zalobkyni zo strany Zalovaného; zaznam
¢. ORP-P-081/SC-OPP3-2018 o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch zo dha 09.04.2018; Ziadost o vydanie obcianskeho preukazu Zalobkyne &islo Ziadosti
OP-JPDS1-180405-009; odovzdavaci protokol a inventar domu v P.A. V. XXXX/XX s ¢&iernobielou
fotodokumentaciou.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla prvej vety § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 CSP.



14. Podfa § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

18. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

19. Podla § 333 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Po oboznameni sa so zalobou o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dna 27.09.2017,
s obsahom sudneho spisu, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 11.04.2018 a
s pripojenymi listinami, na ktoré sa Zalobkyrfia odvolavala, sud dospel k zaveru, Ze o predmetnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze rozhodnut’ aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Rozhodujuce skuto€nosti uvedené Zalobkyriou oddvodrujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia mal sud za dostato¢ne osvedCené na
z&klade pripojenych listin, ktorymi Zalobkyrfia hodnoverne osvedcila dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, je splneny aj predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze
sledovany ucel v tomto pripade nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim a je tiez zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia domahala.

22. Na z&klade Zalobkyrfiou uvedenych skuto€nosti a listin, na ktoré sa odvolavala, mal sud za
osvedc&ené, Ze su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, a je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim do pravoplatného skoncéenia konania vedeného vo veci
samej na tunajSom sude pod sp. zn. 61C/52/2017.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut predbeZznu procesnd ochranu urgitému naroku, v
danom pripade najma z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ktora vychadza zo
skuto€nosti riadne osvedCenych Zalobkyriou. Vychadzajuc zo vSetkych okolnosti tejto pravnej veci sud
dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne zo diia 11.04.2018 je
opodstatnené, a to az do pravoplatného skoncenia konania o urenie viastnickeho prava k nehnutelnosti
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod spisovou znackou 61C/52/2017, teda do konecného
usporiadania vztahov stran sporu meritérnym rozhodnutim o otézke tykajucej sa sporného vlastnickeho
prava dotknutej nehnutefnosti (rodinného domu), o ktorom Zalobkyna tvrdi, Ze je v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran tohto sporu a nielen vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného tak, ako je to zapisané
na prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

24. Sud ma za osvedCené, Ze Zalovany uskutolriuje ukony ohrozujuce prava Zalobkyne ako moZznej
bezpodielovej spoluvlastni¢ky dotknutého rodinného domu. Je zrejmé, Ze existuje dévodna obava,
Ze zalovany prevedie vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti pripadne aj k hnutefnym veciam a
vybaveniu nachadzajucich sa v dotknutom rodinnom dome.

25. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni mozno dosiahnut’ potrebnud doasnu sudnu ochranu,
ktorej sa Zalobkyrna domaha, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a vyhovel navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazuje na to, Ze pri



nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie a v danom pripade ma
pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia sud za hodnoverne osvedéené (spravdepodobnené)
skuto&nosti odévodriujuce potrebu Upravy pomerov stran sporu v zmysle podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

26. Sud tiez poukazuje na to, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods.
1 CSP aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Bratislava Il pisomne v dvoch rovnopisoch /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. d) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak /§ 332 ods. 1
CSP/.



