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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B.
P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Mestom Nova Dubnica,
so sidlom Nova Dubnica, Trencianska 45/41, zast. JUDr. Katarinou Martinkovou, advokatkou, so sidlom
Trendianske Teplice, Stvrt SNP 143/58, dieta rodiov: matky F.. I. K., trvale bytom Z. L., X. B. XX/
X, Statnej obc&ianky Slovenskej republiky a otca D.. P. F.,, trvale bytom K. K., A. 1, Statneho obCana
Slovenskej republiky, o navrhu otca vo veci nezhody rodi¢ov, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 14.6.2017, ¢.k. 26P/216/2014-154, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

II. Odvolanie podané otcom za maloletého odmieta
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze zamietol navrh otca na udelenie suhlasu
za maloletého na podanie antidiskriminagnej Zzaloby proti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in.
Vec pravne posudil podla § 35 a § 43 ods.1 Zakona o rodine a uviedol, Ze z&kladnym kritériom
pre posudenie dévodnosti navrhu otca je zaujem maloletého na podani diskriminaCnej zaloby. Za
najlepsi zaujem maloletého dietata povaZoval sud prvej inStancie zdravy a harmonicky vyvoj maloletého
zabezpec€eny v pokojnom vychovnom prostredi. Podfa nazoru sudu prvej indtancie nie je v zaujme
maloletého, aby bol vystavovany zbyto€nym stresom, ktoré nenalezia veku maloletého. Vystupovat ako
strana v spore mdze byt spojené s potrebou vysluchu, pri€om strana sporu je povinna sa ustanovit
na tento vysluch a podrobit sa mu. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie teda na rozdiel od
otca maloletého zastaval nazor, Ze procesné povinnosti maloletého v sudnom spore, ktoré mieni otec
v mene maloletého iniciovat proti koliznemu opatrovnikovi, mézu viest k neprimeranému stresovaniu
maloletého. Sud prvej indtancie preto v konani nezistil zaujem dietata na vedeni siudneho sporu s
Uradom préace, socialnych veci a rodiny. Naopak mal zato, Ze vedenie takéhoto sidneho sporu by mohlo
viest k neprimeranému psychickému zatazovaniu maloletého. NavySe, vzhlfadom k tomu, Ze otec dietata
nie je v kontakte s maloletym od roku 2013, nemdZze poznat potreby a zaujmy maloletého. Zatahovanie
maloletého do sudnych sporov a jeho pripadné vypoc€uvanie ako strany v spore, mbze podla sudu prve;j
inStancie negativhym spdsobom zasiahnut do vyvoja maloletého. Sud prvej inStancie prijal tiez zaver,
Ze podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu v mene maloletého nie je beZnou vecou tukajucou sa
maloletého pri sprave jeho majetku, pri€om nie je mozné vyluéit, Ze majetkova sféra zastupeného méoze
byt vyraznym spésobom zatazena poplatkovo a pri procesnom neulspechu zastiupeného zalobcu mbze
byt zatazena uhradou svojich trov konania a pripadne uloZzenou nahradou trov konania protistrany, i
Statu. Podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu aj v pripade, ak by sa nejednalo o spor majetkovy, je
preto ukonom, ktory Uzko suvisi so spravou majetku zastupeného, pretoze sa méze svojimi nasledkami



v majetkovej sfére zastupeného vyrazne negativne prejavit. | z dévodu mozného ohrozenia majetkovej
sféry maloletého sud prvej inStancie navrh otca ako nedévodny zamietol. Sud prvej indtancie nezistoval
nazor maloletého vzhlfadom na predmet konania a vek maloletého. O trovach konania sud rozhodol
podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit.
Namietal nedostatok zastupenia maloletého v konani, pretoZe ten bol zastupeny subjektom, ktory je v
konflikte zaujmov a malolety ma proti nemu pravo podat Zalobu. Konflikt zaujmov videl v skuto€nosti, Ze
otec podal antidiskrimina&nu Zalobu proti UPSVaR Trenéin. V tejto suvislosti tiez namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z rozhodnutia okresného sudu v jeho veci, pricom toto rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost z dévodu otcom podaného odvolania. Zastupca maloletého ako subjekt naviac uz dva
roky neexistuje a nepodanim odvolania za maloletého porusil pravo maloletého na pristup k sudu. Za
nedostatok konania otec povazoval, Zze malolety nebol vypo&uty. Napadnuté rozhodnutie podfa otca
prejudikovalo vysledok sporu o diskriminacnej Zalobe a znemoznilo maloletému pravo branit sa Zalobou
podla § 5 zak. &. 305/2005 Z.z.

3. Otec podal identické odvolanie aj v mene maloletého.
4. Vlyjadrenie k odvolaniam podané nebolo.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

6. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolacie dévody spocivajuce v procesnych pochybeniach
tvrdenych v odvolani otca nie su dané. Ako vyplyva z obsahu spisu, maloletého v konani zastupuje
mesto Nova Dubnica. V konani maloletého nezastupuje ako procesny opatrovnik UPSVaR Trengin,
ako nespravne uvadza otec vo svojom odvolani. Mesto Nova Dubnica bolo za z&stupcu ustanovené
rozhodnutim Okresného sudu Tren€in zo dfia 23.4.2015, &.k. 26P/216/2014-38.Proti tomuto rozhodnutiu
podal otec odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trenine ako odvolaci sud rozhodol uznesenim &.k.
5CoP/43/2015-47 zo dha 24.6.2015 tak, Ze rozhodnutie potvrdil. V tomto rozhodnuti povazoval odvolaci
sud mesto Nova Dubnica za spésobilého zastupcu maloletého v konani a vyporiadal sa s namietkami
otca, ktoré otec uplatiuje aj v odvolani. Odvolaci sud sa preto z hladiska namietaného zastupenia
maloletého v konani stotoZriuje s oddévodnenim uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu vo vec
5CoP/43/2015-47 a v podrobnostiach nar odkazuje.

7. Co sa tyka namietky otca k nevypo&utiu maloletého v konani, nepovazuje odvolaci sud tento postup
za nespravny. Vo veku maloletého je téma antidiskriminaénych Zaldb natofko komplikovana, Ze nie je
mozné oCakavat relevantné vyjadrenie sa maloletého k dévodom pre podanie takejto Zzaloby. Aj pravo
maloletého dietata byt vypocuté v konani, ktoré sa ho tyka, je potrebné realizovat za staleho prihliadania
na najlepsi zaujem dietata. Ako spravne uvadza sud prvej indtancie, sidne spory su stresujuce aj pre
dospelych, nieto pre maloleté deti. Preto sud prvej inStancie spravne usetril maloletého od vysluchu k
otazke, &i a pre€o ma alebo nema zaujem podavat antidiskriminanu Zalobu, pretoZe to bolo predmetom
konania. Jedinym vysledkom takéhoto vysluchu by bol stres maloletého bez akéhokolfvek vecného
prinosu pre rozhodnutie.

8. Ohladom spravnosti vecnych dévodov zamietnutia navrhu otca sa odvolaci sud plne stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia. V zmysle § 387 ods. 2 CSP nar odkazuje a na zd6raznenie jeho
spravnosti uvadza, Ze o spravnosti zaveru nepodat antidiskriminaénu zalobu za maloletého nasvedduje
aj zamietnutie obdobnej Zaloby otca, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Trencin 20. juna 2016, ¢.k. 18C/12/2014-479, v su€asnosti uz potvrdenym rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine zo dna 27.9.2017.

9. Odvolanie podané za maloletého otcom odvolaci sud odmietol ako podané neopravnenou osobou
podla § 386 pism. b) CSP, pretoze v konani bol za maloletého opravneny konat’ procesny opatrovnik
- mesto Nova Dubnica a nie otec.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



