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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhovatela ako povinného z vyZivovacej
povinnosti: E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, s adresou na doru€ovanie pisomnosti B. X. P., J. J.
XXXX/X o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci opravnenej: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S. XX,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 29. oktdbra 2021, &. k.
6P/17/2021-42 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia tomuto sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej in§tancie navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti vogi z vyZivného opravnenej osobe, jeho plnoletej dcére U.
J., zamietol ako neddvodny.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti k opravnenej dévodiac, Ze mu opravnena ani jej matka neposkytli informacie o
tom, &i eSte Studuje. KedZe v Ease zacatia konania bola opravnena eSte maloletd, sud navrh na zacatie
konania spolu s pou€enim dorudil jej matke a umoznil jej vyjadrit sa k nemu. Matka
opravnenej dorucila sudu prihlasku v tom ¢ase este maloletej na pomaturitné a nadstavbové studium na
strednych Skolach a nasledne vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze oprdvnena bude pokracovat v Studiu,
otcovi (povinnému) nedali vediet, Ze ide opravnena Studovat, kedZe neprejavuje tri roky zaujem o dcéru.
Matka opravnenej dorudila sudu dfia 21.07.2021 rozhodnutie o prijati na tudium na Strednej odborne;j
Skole E. C. L. v J. a samotna opravnena sudu dorucila dria 06.09.2021 potvrdenie o navsteve tejto Skoly.

3. Za aplikacie ust. § 62 ods. 1, § 65 ods. 3, § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (Zakon o rodine, dalej len ,ZR“) na vysledky vykonaného dokazovania dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze navrh nie je dévodny a to poukazom na zistenie, Ze opravnend z vyZivovace;j
povinnosti pokracuje v priprave na buduce povolanie riadnym Stuadiom, v désledku ¢oho nie je schopna
samostatne sa Zivit a tieZ Ze v €ase, ked nema vyu€ovanie, poskytuje pomoc svojej matke, ktora trpi
ocnym ochorenim (je slabozraka), ¢im podla jeho nazoru boli splnené podmienky na dalSie trvanie
vyZivovacej povinnosti.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel,
navrhujuc odvolaciemu sudu zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namieta nespravne a neuplne zisteny skuto€ny stav veci, v désledku
toho tieZ nespravne skutkové a v nadvaznosti na to aj pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie
zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie (doévody na odvolanie uvedené v ust. § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*, v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku



- dalej len ,CSP*). V konkrétnostiach svoj nesuhlas s napadnutym rozhodnutim zaklada na tvrdeni, Ze
jeho plnoleta dcéra ako osoba opravnena z vyZzivovacej povinnosti sice navstevuje Strednu odbornu
Skolu v J., av8ak sud prvej inStancie v rozhodnuti neuvadza, o aku formu Studia sa jednd, pricom on
na zaklade vlastnych zisteni disponuje informaciou o tom, Ze nejde o dennu formu &tudia, ale o externu
formu Studia, teda ide o Studium popri zamestnani, o mu malo byt potvrdené aj na zaklade jeho
osobného dopytu Uradom préace v J., o znamena, Ze popri tejto forme $tudia je jeho dcéra zarobkovo
schopna a bud musi byt evidovana na uUrade prace ako nezamestnana, alebo musi byt zamestnana,
av8ak uz bez naroku ¢&i uz na rodinné pridavky, alebo na vyZivné. On z vlastnej iniciativy Ziadal aj
prisludnu Skolu, aby mu vydali potvrdenie o tom, Ze jeho dcéra Studuje externe, o vSak odmietli s
poukazom na to, Ze nie je zakonnym zastupcom, ani subjektom opravnenym sa takéhoto potvrdenia
domahat, o €om predklada doklad. Naviac, podla e-mailovej komunikacie so svojou dcérou sa javi, Ze
tato dokonca mala uzatvorit manzelstvo, pri€om vyZivovacia povinnost medzi manzelmi jednoznacne
predchadza vyZivovaciu povinnost medzi nim ako rodi¢om a fiou ako plnoletym dietatom. Vy3$3ie
uvedené rozhodujuce skuto€nosti vSak sud prvej instancie nezistoval, v désledku €oho svoje rozhodnutie
zalozil na zaveroch, ktoré st v rozpore so skuto&nostou. Ziada, aby tieto boli doSetrené.

5. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti (U. J.) vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu uviedla, Ze 8kolu riadne navstevuje, priCom sudu zaslala aj potvrdenie o navsteve Skoly,
je pravdou, Ze ide o Studium externé. Nie je pravda, Ze by bola uzatvorila manzelstvo, uzavrela len
dohodu so svojim kamaratom, Ze budu registrovani v partnerstve ako druh a druzka a to z dévodu, Ze
v dosledku havarie, ktorej boli vSetci u€astni a kde ona utrpela zranenia, nechcela, aby v désledku toho
bol jej kamarat trestany, pri€om ani nebyvaju s tymto v spoloénej doméacnosti, toto partnerstvo maju
registrované len z dévodu, aby nemusel platit odSkodné a nebol trestany. Vo volnom Case sa uéi a stara
sa o svoju matku, ktorej zdravotny stav si to vyZzaduje. S navrhovatelom v kontakte nie je.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie,
prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné z dévodu uvedeného v ust. § 389 ods. 1
pism. c/ CSP zrusit a vratit vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

7. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i plnoletej dcére (opravnenej) z dévodu, Zze podla jeho nazoru z dokazovania
vyplynulo, Ze nadalej su splnené zakonné predpoklady pre jej dalSie trvanie, kedZe osoba opravnena
pokracuje v riadnom Studiu a naviac sa stara o slabozraku matku.

8. Navrhovatel (odvolatel) namieta predovSetkym, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na
nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré maju pévod v nedostatone zistenom
skuto&nom stave veci (d6vody na odvolanie uvedené v ust. § 62 ods. 1 CMP a v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP) v konkrétnostiach opomenul zistovat o aku formu Studia u opravnenej sa jedna, kedZe podla
jeho vedomosti ide o externu, naviac mala opravnena podla jeho informacii uzatvorit manzelstvo, ktoré
skutocnosti v suhrne su spdsobilé ovplyvnit zavery o (ne)trvani jeho vyZivovacej povinnosti k ne;j.

9. Odvolaci sud po preskumani produkovanych namietok vo svetle skuto€nosti plynucich z obsahu
spisového materialu dospel k zaveru o ich opodstatnenosti.

10. V posudzovanej veci z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi a&astnikmi spornym
nebolo, Ze navrhovatel je otcom t.€. uz plnoletej opravnenej, voci ktorej mu bola uréena vyZivovacia
povinnost rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 17.04.2013 pod €.k. 4P/2/2013-42
vo vyske 200,- eur mesacne. Opravnena vychadzajuc z obsahu spisu a jej vypovede pred sudom,
ukongila $tadium na SOS ziskanim vyuéného listu v odbore kuchar v juni 2021. V $kolskom roku
2021/2022 zadala navstevovat 1. roénik externého $tadia na SOS J. A. L. v J. (vid potvrdenie &l. 33),
pricom podla jej vyjadrenia ide o nadstavbové Studium za ulelom ziskania maturity. Na skuto&nost,
¢i je evidovana ako uchadza€ o zamestnanie, resp. &i pracuje a s akym prijmom a odkedy (kedzZe
Studuje externe), dokazovanie vedené nebolo. Na &l. 38 sa nachadza lekarska sprava o oftalmologickom
vySetreni matky opravnenej, so zaveru ktorého v3ak nevyplyva, Ze u nej ide o ochorenie, v dbsledku
ktorého je tato odkazana na starostlivost tretej osoby.



11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

12. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
Zakladnym hmotnopravnym kritériom pre vznik prava na vyzivné opravneného je danost jeho potreby
(tzv. stavu odkazanosti na vyzivu), resp. neschopnost samého sa Zivit. Schopnost samostatne sa Zivit
je teda zakladnou zdkonnou podmienkou, ktoru sud posudzuje pri rozhodovani, & ma plnoleté dieta
narok na vyzivné od rodi¢ov, alebo nie. Schopnost samostatne sa Zivit znamena, Ze dieta je schopné
samostatne uspokojovat svoje potreby. Pokial plnoleté dieta je schopné sa samostatne Zivit, tak narok
na vyzivné zanika, pokial nie je schopné sa samostatne Zivit, narok na vyzivné trva. Dieta je schopné
sa samostatne Zivit, ked je pripravené vykonavat pracu, na ktoru sa pripravovalo Studiom. Vyzivovacia
povinnost tak zanika spravidla riadnym ukon&enim denného Studia na u€hovke, strednej, &i vysoke;j
Skole, pricom existuju vynimky, kedy vyZivovacia povinnost’ zanikne neskér, alebo nezanikne nikdy k
¢omu dochadza napr. vtedy, ked dieta v désledku tazkého zdravotného stavu nie je spdsobilé pracovat
a davky socidlneho zabezpec€enia nepostacuju na pokrytie jeho potrieb. Samotna nezamestnanost
dietata, bez dalSieho v8ak nie je dovodom pre zaver o pretrvavani vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci
nemu.

13. V okolnostiach posudzovanej veci sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze
opravnena nadalej pokracuje v riadnom Studiu a popri tom sa stara o slabozraku matku. Z vykonaného
dokazovania vSak takéto zavery doposial nevyplynuli. Za riadne Studium sa totiz povazuje Studium v jeho
dennej forme, pri€om opravnena vychadzajuc z potvrdenia po ukongeni vzdelania vo zvolenom odbore
pokraCuje v Studiu externe (nadstavbovo za ucelom ziskania maturity), ¢o v8ak sud prvej inStancie
nediferencoval a z tejto skuto¢nosti prislusné zavery nevyvodil. Ukonéenie denného Studia vo zvolenom
odbore totiz vo vSeobecnosti (pokial nie su pritomné vynimky, ktoré v danom pripade preukazované
ani tvrdené na strane opravnenej neboli), je spojené s nadobudnutim schopnosti opravnenej osoby
samostatne sa Zivit' o.i. tieZ v povolani, na ktoré sa Studiom pripravovala s désledkom zaniku vyzivovacej
povinnosti na strane povinnych os0b. Sud prvej inStancie tiez neskimal, & opravnena popri tom
pracuje, dosahuje prijem, je evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie (ak nie z akych
dovodov), odkedy, Ci pobera nejaké penazné davky a kolko, kedZe v kumulative ide o skutonosti,
rozhodujucim spdsobom ovplyviujlice zaver o moznom zaniku vyzivovacej povinnosti navrhovatela
a Case jej zaniku. Samotna nezamestnanost' totiz (bez preukazanie zavaznych dovodov takéhoto
stavu spravidla majucich pévod v zavaznom zdravotnom stave opravnenej osoby), nie je dévodom
pre pretrvavanie vyZivovacej povinnosti. To, ¢i zdravotny stav matky opravnenej si vyzaduje pripadnu
celodennu starostlivost tretej osoby (odkazanost na fiu) z dokazovania nevyplyva, pre pripad mozného
pozitivheho zistenia nie je zrejmé, &i navrhovatelka nie je ustanovena za jej opatrovatelku a neplynie
jej z toho prijem. V kone€nom dbsledku navrhovatel v odvolacom konani tvrdi uzatvorenie manzelstva
opravnenou. Doplnenie dokazovania za u¢elom zistenia vy$3ie uvedenych skuto€nosti, je vzhfadom na
posudzovanu problematiku ako predpoklad vySetrenia skutoéného stavu veci, nevyhnutnostou.

14. VVychadzajuc z €lanku 6 Zakladnych principov CMP, v spojitosti s ustanoveniami § 35 a § 36 CMP
je sud totiz povinny zistit' skuto€ny stav veci, pri¢om postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania
a je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich
uCastnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v mimosporovom procese Uzko spaty
s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s objemom a kvalitou zistenych
skutoCnosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon nerezignuje v mimosporovych
konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost za zistenie skuto&ného stavu veci je
bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuZitie procesnej zodpovednosti U€astnikov konania
za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potla¢enie subjektivheho dékazného bremena®“.
Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24.aprila 2003 sp. zn. IV. US 78/03 v$eobecny sud je povinny a
opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie,
ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré dékazy nemézu zavisiet
od véle ucastnikov konania.

15. KedZe sud prvej indtancie sa v procese predchadzajucom vydaniu meritérneho rozhodnutia vyssie
uvedenym vySetrovacim principom doésledne nespravoval a jeho rozhodnutie tak nie je zaloZzené na



dostato€ne zistenom skuto€nom stave veci, pri€om zavery na ktorych je zaloZzené z&rover nemaju oporu
vo vysledkoch doposial vykonaného dokazovania, neméze ani byt zakladom pre zaver o (ne)splneni
hmotnopravneho predpokladu pre zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Z dévodu, Ze rozsah
potreby doplnenia dokazovania presahuje uCelnost jeho vykonania odvolacim sidom, nezostavalo
odvolaciemu sudu ni¢ iné, ako napadnuté rozhodnutie za pouzitia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit' a
vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

16. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci, bude v konani postupovat v sulade s procesnymi
predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom poskytnat u¢astnikom
konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP a CMP,
doplnit dokazovanie v zmysle intencii danych odvolacim sudom (teda aj nad rdmec dékazov navrhnutych
ucastnikmi), pripadne vykonat aj dalSie dokazovanie €i uz navrhované u&astnikmi, alebo potreba
ktorého sa bude odvijat od priebezne zistenych dalSich skutoCnosti, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotit' jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vo vztahu k naplneniu
hmotnopravneho predpokladu pre pozadovanu zmenu (zruSenie) vyZivovacej povinnosti a vo veci
opatovne rozhodnut, priC¢om svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny oddvodnit v sulade
so zasadami uvedenymi v ust. § 220 CSP.

17. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



