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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci navrhovatela: P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., M.. J. X, proti
osobam, ktoré su podla navrhu povinné platit vyZzivné, v 1.rade: P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J., M.. J.
X, v 2.rade: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., M.. J. X, zast. Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka,
s.r.0., so sidlom Spi$ska Nova Ves, M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419, v konani o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania, v zmysle ktorého matka navrhovatela ako
osoba povinna platit vyzivné, F. E. sa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatela mesacne sumou vo
vyske 230,- Eur, po¢nuc mesiacom februar 2018, so splatnostou vzdy k 15.dnu v kalendarnom mesiaci
vopred. Suc¢asne sa matka navrhovatela ako osoba povinna platit vyzivné, F. E. zavazuje navrhovatelovi
zaplatit dizné vyzivné od februara 2018 do aprila 2018 vratane, vo vySke 690,- Eur, v mesaénych
splatkach po 70,- Eur, ktoré budu splatné v rovhakom obdobi splatnosti ako uréené bezné vyzivné.

II. Nahradu trov konania si u€astnici neuplatiuju.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal pévodne voc&i obom rodi€om, ako osobam, ktoré boli
podfa navrhu povinné platit’ vyzivné vo vySke 300,- Eur, s tym, aby sud rozhodol o vy8ke vyZivného
kazdého rodi¢a , podla ich pomerov.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze je Studentom 2. ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb J..
V Case rozvodu rodiCov navrhovatefa, nebola uréena vyzivovacia povinnost voci jeho osobe, nakolko
sud rozhodol o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Matka navrhovatela pracuje
turnusovo, ako opatrovatefka, v Rakusku, preto navrhovatel travi va¢sinu €asu u starych rodiCov.
Stretava sa s otcom a pomerne malo €asu travi v byte matky. Skolské a mimoskolské aktivity si
vyZaduju urcité naklady. Rodicia prispievaju na naklady navrhovatela podla vlastnej ivahy a nie celkom
primerane.

3. V priebehu vykonavaného dokazovania, zobral navrhovatel navrh spat v celom rozsahu vogi otcovi,
ako osobe, ktora bola podla navrhu povinna platit’ vyzivné. Dévodom bolo uzavretie Dohody o urovnani
zo dna 12. 02. 2018, v zmysle ktorej sa otec navrhovatela zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatela
sumou 70,- eur mesacne.

4. Sud o zastaveni konania vo i otcovi navrhovatela ako osobe, ktora je povinna platit' vyZivné v 1.rade,
rozhodol osobitnym uznesenim. 12Pc/6/2017- 172 zo dfia 07. 05. 2018

5. Z predloZzenych listinnych dbkazov: zo Mzdového listu vystaveného zamestnavatefom otca
navrhovatela, spolo¢nostou Brantner Gemer s.r.o. so sidlom Rimavskd Sobota, z Faktar za vykon
opatrovatelskej ¢&innosti matky navrhovatela za obdobie od 17. 12. 2015 do 04. 10. 2017, z
Oznamenia Finanéného uradu Kufstein Schwarz so sidlom Brandistrasse 19/1 zo dna 11. 07. 2017, z



preukazanych nakladov navrhovatela a rodi¢ov, zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 7P/61/2015 vyplynulo,
Ze navrhovatel je odkazany vyzivou na svojich rodi€ov, nie je schopny sa sam zivit. VySka vyzivného
nebola na &as po rozvode rodi€ov navrhovatela ur€ena. Prijmy a naklady rodi€ov zodpovedali dohode
o vyzivnom, ktorym budu prispievat na vyZivu navrhovatela.

6. V danom pripade sud konstatuje, Ze ide o vec, ktoru je mozné ukondit zmierom, schvalenie zmieru
nie je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Podla ust. § 148 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
uCastnici mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vZzdy pokusit.

8. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Uzavrety zmier medzi stranami sporu redpektuje ich volu, su splnené zédkonné podmienky pre
schvélenie zmieru, preto sud uvedeny zmier schvalil na pojednavani dfia 07. 05. 2018, v zmysle ust.
§ 148 ods. 1,2 CSP.

10. Rozhodnutie o ndhrade trov konania vyplyvalo z prejavu véle u€astnikov konania v uzavretom a
schvalenom zmieri.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu odvolanie nie je pripustné v zmysle ust. § 357 CSP.



