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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta C. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych
veci a rodiny M., dieta rodic¢ov: matky, A. N., bytom M. - A., H. Q. XXX/XX, Statnej obCianky Slovenske;j
republiky a otca, T. N., bytom M., L. XXXX/XX, §tatneho obCana Slovenskej republiky, o navrhu matky
na zvysenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. sumou 140,- Eur mesacéne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky, s u¢innostou od 01.04.2017, &im s a zvysSuje jeho doterajsia
vyzivovacia povinnost zo sumy 60,- Eur mesacne na sumu 140,- Eur mesacne.

Dlh na vyzivnom pre mal. C. za obdobie od 01.04.2017 do rozhodnutia sudu vo vyske 800,- Eur je
otec dietata povinny splacat popri beznom vyzivnhom k rukam matky v mesacnych
splatkach po 22,22 Eur s u€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Tymto sa v Casti vyzivného zmenuje rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 18C/62/2009-30
zo dfia 04.03.2010.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu z
doterajSich 60,- € mesacne na 200,- € mesacne. Uviedla, Ze malolety C. pochadza z manzelstva rodi¢ov,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trenéin dfia 23.03.2010 a malolety bol zvereny do jej
osobnej starostlivosti a otec dietata sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu 60,- € mesacne. Od roku 2016
vzrastli naklady na vychovu a vyZivu maloletého, nakolko zagal navstevovat druhy stupen ZS. V $kole
mu hradi 8kolné, Skolské pomdcky, musi mu kupovat oble€enie a obuv, nakolko velmi rychlo rastie.
Ma zdravotné problémy, nosi okuliare, €o tiez vplyva na zvySené naklady. Okrem toho ma vydavky na
komunalny odpad, dari a pod.. Pracuje vo firme X. s. r. 0., ako T.. Jej prijem je cca 420,- €. Plati internet
a televiziu cca 30,- €, mobilny telefén 25,- € mesacne. Aj syn ma mobilny telefén, kde mu dobija cca
10,- € mesacne. Naklady na elektriku a plyn hradi jej matka, s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti. Otec
pracuje u zamestnavatela L. a jeho prijem jej nie je znamy. S maloletym sa nestretava, nevidel ho uz
dva roky a taktieZ mu neprispieva ni¢im mimo uréeného vyzivného.

2. Matka na pojednavaniach uviedlav, Ze v &ase posledného uréenia vyzivného malolety navstevoval MS,
v su€asnosti navstevuje 7. ro¢nik ZS v M., nestravuje sa v Skolskej jedalni, zabezpedluje
mu stravu, jej matka vari pre maloletého, kedZe je na déchodku. Malolety navstevoval badmintonovy,



florbalovy kruzok. V sucasnosti chodi na pocitaovy kruzok a parkur. PocitaCovy kriuzok ma v ramci
Skoly, za tento sa neplati. Na kruzok parkuru chodi malolety 1-2-krat tyZdenne, za jedno cviCenie sa
plati 5,- €. Zdravotny stav ma malolety dobry, potreby ma primerané svojmu veku. Je zamestnana u
zamestnavatefa XXX H. ako T.. 8 rokov pracovala u zamestnavatela L. L., s.r.o., ktory s fiou ukondil
pracovny pomer vypovedou k 08.01.2018, pretoze zrusil prevadzku, vyplatil jej 2-
mesacné odstupné cca 890,- €. U tohto zamestnavatela dosahovala prijem cca 480,- € v Cistom. V
obdobi od 08.01.2018 do 01.03.2018 bola nezamestnana, evidovana na urade prace. Od 01.03.2018 je
zamestnana u zamestnavatela X. V., s.r.o. ako T. a mala by dosahovat zakladnu mzdu brutto
576,- €. S maloletym a jej matkou byvaju v 3-izbovom byte, ktory ma vo vyluénom vlastnictve.
Jej matka je déchodkyria a pobera déchodok 434,- € mesacne. V byte platia zalohové platby 180,90 €
mesacne, energie 27,50 € mesacne, plyn 5,- € mesacne, RTVS 4,64 €, internet, pevnu linku, TV 43,- €
mesacne. Dodala, Ze internet, pevnu linku + TV, elektriku a plyn plati jej matka. Malolety nosi okuliare.
Raz za rok chodi na kontrolu k o&nému a podfa potreby menia okuliare. Naposledy menili sklicka v
5/2017, to stélo 67,- €, lebo rdm sa dal eSte vyuZit. Malolety absolvoval v 1/2018 lyziarsky vycvik, za
ktory zaplatila 17,- € plus 25,- € na poZianie vystroje + 25,- € vreckové. Malolety ma mobilny telefon,
tento mu dobija po 10,- € mesaéne. Maloletému plati ZRPS 15,- € roéne. Otec sa s maloletym
nestretava, nezaujima sa o neho, od 4/2017 nad ramec vyZivného neprispieva. Poukazala na to, Ze s
otcom maloletého sa nechcela mimosudne dohodnut, pretoZe sa béla, Ze by otec toto nedodrziaval a
ona by sa toho potom nemohla domahat, potrebuje rozhodnutie sudu, pretoze otec, pokial nhema nie€o
nariadené, tak to neplni. NepovaZovala za pravdivé tvrdenie otca maloletého, Zze mu kupil bicykel, na
bicykel sa skladali ona, jej mama a priatel jej mamy. Poukazala na to, Ze otec maloletého nevidel 3 roky.
To, o opisoval vo svojom vyjadreni, ako chodil s maloletym na vylety a podobne, je vSetko z davnej
minulosti. Maloletému robi program ona, snazi sa s nim chodit kazdy rok na dovolenku k moru, na toto si
odklada peniaze. Boli v M., splavovat H., minuly rok boli na tyZderi v Y.. Nesuhlasila s vyjadrenim
otca o jej piti. Poukazala na to, Ze nikdy nemala problém u svojho zamestnavatela s alkoholom, naopak,
matka otca maloletého sa jej stazovala, Ze bol opity, Ze ju zbil. TaktiezZ sa jej stara matka staZzovala, Ze
otec maloletého mal v préaci problémy kvéli alkoholu a nevyhodili ho len z toho dévodu, Ze generalny
riaditel zamestnavatefa otca, R. F., je jeho znamy. Keby pila, ako uvddza otec maloletého, tak by mala
problémy v praci a nesetrila by peniaze na dovolenky pre maloletého, vSetky peniaze by prepila. Uviedla,
Ze maloletému sa na lyziarskom pokazili okuliare, tieto bude musiet vymenit. Poukazala na to, Ze si plati
teleféon 20,71 € mesacne. Do prace cestuje MHD a denne precestuje 0,80 €. Pracuje kazdy pracovny
den plus tri soboty v mesiaci. Na pojednavani diia 13.04.2018 uviedla, Ze od zaatia konania
jej otec neprispel nad ramec 60,- €. Zopakovala, Ze za lyziarsky vycvik zaplatila Skole 17,- € a 25,- €
dala maloletému na poZi€anie vystroji a eSte mu dala vreckové 30,- €. Na pojednavani dfia 09.05.2018
poukazala na to, Ze vydavky na maloletého sa jej neustale zvySuju, tento opatovne narastol, opatovne
sa budu platit’ poplatky na dalSi Skolsky rok, rovnako bude mat vysoké vydavky cez letné prazdniny na
maloletého, napr. na plavarefi. Na buduci mesiac sa rozhodne, &i malolety nebude nosit' zubny strojéek.
S otcom sa nemieni dohodnut, pretoZe otec, ked bol malolety druhak, predal auto a odvtedy za nim
nechodi, keby ho aspori raz do mesiaca na pizzu zobral. Zdéraznila, Ze vyzivné nepouziva na alkohol
ani cigarety. Fajci, ale si na to zarobi.

3. Otec v pisomnom vyjadreni a na pojednavaniach s podanym navrhom nesuhlasil, pretoZze nema taky
prijem, ktory by mu umozroval platit navrhnuté vyZivné. Je zamestnany u zamestnavatefa L., ako C. a
jeho Cisty mesacny prijem je okolo 900,- €. V auguste 2017 ukon&il vyZivné na dve dcéry V. a U., ktoré
ukongili VS a su zamestnané. Ma vydavky na vyzivné pre maloletého 60,- € mesaéne, najomné 300,-
€ mesacne, elektrika 20,- €, plyn 5,- €, smeti 12,- €, p6zicky 200,- a 100,- €, mobil 20,- €. V spolo¢nej
domacnosti Zije so svojou matkou, ktora je na déchodku. Ma pd6zi¢ku v T. banke, ktoru splaca po 39,-
€ mesacne. Okrem toho jemu pomaha platit p6zicku v neb. Q. T. a. s., po 43,- € mesacne. Uviedol,
Ze maloletého navstevoval, kupoval mu hracky, aj bicykel, daval mu vreckové, chodil s nim na vylety,
kupat sa, kupil jedlo, zmrzlinu, o si malolety prial. Na pojednavani dfa 16.03.2018 uviedol, Zze byva v
prenajatom byte. Jedna sa o jeden a pol izbovy byt. Plati najomné 305,- €, energie 20,- €, plyn 5,- €.
Smeti plati prenajimatelka, tieto su zahrnuté v najomnom. V predmetnom byte byva s mamou,
ktora je déchodkyna a pobera déchodok 320,- €. Matka na byvanie neprispieva. On plati pbzi¢ku 217 ,-
€ v L.. Ma péziCku v spolo&nosti B., ktoru splaca jeho matka po 43,- € mesacne. Potom eSte on splaca
B. 53,- €. Z B. si zobral viac ako 3 000,- € pred viac ako 5 rokmi. Kupil maloletému stolik za 100-150,-
€. ESte aj iné peniaze z tejto pdzi¢ky pouzil na potreby maloletého, lebo do veku 11. roku maloletého sa
s nim stretaval takmer kaZdy vikend, aj cez tyZzden. Podla neho sa s maloletym nestretdva 2 roky, a to

od Silvestra 2015, pretoZze matka aj stara matka zo strany matky maloletého prisli ku nemu opité. Kvoli



uvedenému sa s matkou pohadali a pol roka sa nebavili. Potom sa matke ozval a chcel
obnovit kontakt s maloletym, matka maloletého mu nezdviha telefény, nekomunikuje s nim o maloletom.
Je zamestnany u zamestnavatela L., s.r.o. ako X. a dosahuje prijem cca 950,- € v Cistom aj vratane
diét. Platil vyzivné pre V., nar. XXXX a U., nar. XXXX po 100,- € pre kazdu a Okresny sud Liptovsky
Mikulas mu zrusil vyzivné pre U. asi v 5-6/2017. Co sa tyka V., k tomu nema stdne rozhodnutie, vyzivné
prestal platit po tom, ako ukongila Stadium, niekedy v 6/2017. Inu vyzivovaciu povinnost teda nema.
Uviedol, ze u nich v robote sa nikdy nepije, zamestnavatefl ich pravidelne kontroluje, minimalne
raz do mesiaca fukaju. Poukazal na to, Ze matka sa o maloletého nestara dobre. Na pojednavani dha
13.04.2015 uviedol, Ze by suhlasil so sumou maximalne 100,- € mesacne. Splaca pézi¢ku v L. cca 210,-
€ mesacne, jedna sa o p6zicku zobratu pred alebo po svadbe s matkou maloletého na kiipu zariadenia,
tato péziCka bola celkovo vo vyske 300 000,- Sk alebo 400 000,- Sk. Zostatok na tejto pdzicke je cca
3 200,- €. Plati TV + pevnu linku 32,- €. Nebol ochotny prispievat’ vy88im vyZivhym, pretoze nie je
ochotny prispievat matke na alkohol a cigarety. Na pojednavani dria 09.05.2018 uviedol, Ze nesuhlasi
so zvySenim vyZzivného tak, ako poZaduje matka maloletého. Je ochotny prispievat maximalne 120,- €
mesacne. Potvrdil, Ze nad ramec vyZivného neprispel Ziadnou sumou. Uviedol, Ze malolety sa nevenuje
ani poriadnemu kruzku, na parkur chodi kazdy a pocitaCovy je v ramci Skoly.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby vzhladom na vek dietata a skutonost, Ze otcovi odbudli dve
vyZivovacej povinnosti, bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivné pre maloletého 140,- € mesacne.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, oboznamil pisomné vyjadrenie otca,
vypisy z UCtu, vyplatné pasky postové poukazy, potvrdenia optiky, prijmovy doklad, pokladniéné
doklady, doklad SIPO, mzdovy dekrét, oznamenie o pravnom konani, splatkovy kalendar, dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, postové poukazy, oznamenie X. univerzity v F., ozndmenia
zamestnavatela, vypoved zamestnavatelfa z pracovného pomeru, rozhodnutia Socialnej poistovne,
oznamenie UPSVaR M., rozhodnutie UPSVaR M., potvrdenia UPSVaR M., prilohu k vyuétovaniu
za r. 2016, predpis zaloh SPP, platbu za dobierku, lekarske spravy, mzdové listy, rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k. 8C/87/2010-70 zo diia 06.04.2011, rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4P/42/2010-23 zo difia 08.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 8CoP/65/2010-39 zo dfia 21.09.2010, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 10Pc/10/2017 zo dnia 29.05.2017, potvrdenia 3koly, rozsudok Okresného sudu Trencin ¢&.
k. 18C/62/2009-30 zo dnia 04.03.2010, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10
Pc/13/2007 zo dha 26.06.2017, potvrdenie banky, oznamenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, prvu
stranu zmluvy o prenajme bytovych priestorov, dodatok k zmluve o prenajme bytovych priestorov, zmluvu
o zdruzenej dodavke plynu, platobny rozkaz Okresného sudu Trencin &. k. 14Csp/265/2017 zo dna
20.02.2018 a zistil nasledovny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu TrenCin &. k. 18C/62/2009-30 zo dna 04.03.2010 bolo manZzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety C. na ¢as
po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu
mal. C. mesacne sumou 60,- €. Ohladne stretdvania sa otca s maloletym dietatom sa rodic¢ia dohodli
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. bez obmedzenia, po vzajomnej
predchadzajucej dohode s matkou maloletého dietata. Matka maloletého bola v tom ¢ase zamestnana
v A. U, s.ro., M. s Cistym priemernym mesacnym prijmom v obdobi od 01/2009 do 12/2009 vo vySke
348,18 €. Malolety nosil okuliare, doplacalo sa mu za ramy a skla. Navstevoval $kdlku, kde platil Skolné
11,83 € a stravné 21,20 €. Matka za byt platila mesaéne 167,- €, pricom iSlo o byt v
spoluvlastnictve jej a jej brata a okrem nej a jej syna tam byvala aj jej matka. Okrem maloletého C. ind
vyzivovaciu povinnost matka nemala. Otec pracoval v spolo¢nosti A. F., s.r.0. ako X., v ktorej od 01/2009
do 12/2009 dosahoval priemernu Cistu mzdu 772,- € (9.265,1:12).

7.V st&asnosti ma malolety C. XX rokov, navstevuje 7. roénik ZS. Nestravuje sa v Skolskej
jedalni, stravu mu zabezpeduije jeho matka. V $kole plati poplatok ZRPS. Navstevuje pogitadovy krizok
a parkur. PocitaCovy krizok méa v ramci Skoly, za tento sa neplati. Na krazok parkuru chodi malolety 1-2-
krat tyZdenne, za jedno cvi€enie sa plati 5,- €. Zdravotny stav ma malolety dobry, potreby ma primerané
svojmu veku. Malolety nosi okuliare, kvoli ¢omu mala jeho matka v 5/2017 vydavok 67,- € a dfia
11.04.2018 193,- €. Malolety absolvoval v 1/2018 lyZiarsky vycvik, za ktory matka maloletého zaplatila
17,- € plus 25,- € na poZi€anie vystroje + 25,- € vreckové. Malolety ma mobilny telefén, tento mu dobija
po 10,- € mesacne. Od 04/2017 do 19.04.2018 mal malolety vydavky v Skole 102,16 €.



8. Matka dietata je rozvedena. Okrem maloletého C. inu vyZivovaciu povinnost nema. Od 01.10.2010
do 07.01.2018 bola zamestnana u zamestnavatela L. L., S. r. 0., U ktorého v roku 2017
dosiahla priemernu ¢istu mzdu 495,88 € (5.95061:12) a v 01/2018 dosiahla €istu mzdu 1.275,39 €.
Pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu zrusenia prevadzky. Od 08.01.2018 do 28.02.2018 bola vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie. V uvedenom obdobi mala narok na podporu v nezamestnanosti
vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 20,2584 €, pri splneni ustanovenych zakonnych
podmienok. Od 01.03.2018 je zamestnana u zamestnavatela X. V., s.r.o0., u ktorého v 03/2018 dosiahla
Cistu mzdu 518,76 €. S maloletym a jej matkou byvaju v 3-izbovom byte, ktory ma matka vo vyluénom
vlastnictve. Jej matka je dochodkyha a pobera déchodok 434,- € mesacne. V byte platia zalohové platby
180,90 € mesacne, energie 27,50 € mesacne, plyn 5,- € mesacne, RTVS 4,64 €, internet, pevnu linku,
TV 43,- € mesacne. Internet + TV, elektriku a plyn plati jej matka. Matka maloletého si plati telefén 20,71
€ mesacne. Ma vydavky na cestovné do prace 0,80 € denne, pracuje kazdy pracovny defi a tri soboty
v mesiaci.

9. Otec dietata je rozvedeny. Je zamestnany u zamestnavatela L. ako C. a jeho priemerna istd mesacna
vratane cestovnych ndhrad v roku 2017 predstavovala 875,29 € (10.230,10 + 273,38 = 10.503,48:12). V
roku 2018 dosiahol istu mzdu v 01/2018 985,96 € (podla vyplatnej pasky), v 02/2018 - 749,71 € (podla
potvrdenia zamestnavatela), 03/2018 - 970,98 € (podla vyplatnej pasky), €o je priemerne mesacne 902,-
€ (2.706,65:3). So svojou matkou byva v prenajatom byte, kde plati najomné 305,- €, energie 20,- €,
plyn 5,- €. Jeho matka je déchodkyria a pobera déchodok 320,- €. Matka na byvanie neprispieva. Otec
maloletého odbudla vyZivovacia povinnost k dcére V. N., naposledy uréena vo vyske 100,- €, z dévodu
ukoné&enia Studia na X. univerzite v F. dfia 26.05.2017. Driom 01.05.2017 mu odbudla vyZivovacia
povinnost k dcére U. N., uréena vo vyske 100,- €.

10. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo 0 vyske
vyzivného pre maloletého C. rozhodnuté v roku 2010. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo viac ako
osem rokov, a teda uz len s prihliadnutim na tzv. valorizacnu klauzulu niet pochyb o tom, Ze naklady na
zabezpec&enie odévodnenych potrieb maloletého dietata znaéne vzrastli. K zmene pomerov doslo na
strane v3etkych u€astnikov. K vyraznej zmene pomerov doslo predovietkym na strane dietata. Mal. C. je
vekovo starsi, vzrastli naklady na zabezpecenie jednak jej zakladnych odévodnenych potrieb - byvanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, Skolské potreby, naklady na zdravotnu starostlivost, ako aj
naklady na mimoskolské aktivity maloletého (krizok parkuru) . Zatial €o pri predchadzajucej uprave
vyzivného mal C. pat rokov a navstevoval MS, v sigasnosti ma XX rokov, navstevuje druhy stuperi ZS,



a to siedmy ro¢nik, v désledku €oho doslo u neho nepochybne k zvy3eniu jeho Zivotnych nakladov. Na
strane matky do$lo k zmene pomerov, nakolko v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom pre mal. C.
dosahovala &isty priemerny mesacny prijem 348,18 € a v suCasnosti dosahuje €istu mzdu 518,76
€ (podla vyplatnej pasky za 03/2018). Matka dietata nema inu vyZivovaciu povinnost. Otec maloletého
bol v ¢ase poslednej upravy vyZivného zamestnany v spolo€nosti A. F., s.r.o., v ktorej od 01/2009 do
12/2009 dosahoval priemernu €istd mzdu 772,- € a v roku 2017 predstavovala jeho priemerna Cista
mzda 875,29 € a od 01 - 03/2018 predstavovala 902,- €. Otcovi maloletého odbudli dve vyZivovacie
povinnosti, jedna dfia 01.05.2017 vo vyske 100,- € mesacne a druha dha 27.05.2017, rovnako vo vyske
100,- € mesacne.

14. Vzhlfadom na zistené pomery U¢astnikov konania, s prihliadnutim na opravnené potreby maloletého
C., prijem otca maloletého, ktory v roku 2018 predstavuje priemerne 902,- € mesacéne i s prihliadnutim
na skutoénost, Ze otcovi v maji 2017 odbudli dve vyZivovacie povinnosti spolu vo vyske 200,- €
mesacne, sud povazoval za primerané zvySenie vyzivného zo strany otca pre maloletého C. zo sumy
60,- € mesacne na sumu 140,- € mesacéne, a to od 04/2017, ako matka Ziadala vo svojom névrhu na
zacatie konania. Sud poukazuje na to, Ze na plneni vyZivovacej povinnosti k detom, resp. uspokojovani
opravnenych potrieb deti, si povinni podielat sa obaja rodi€ia podla svojich moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. Zivotnu uroveri dietata pozitivne
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodic, resp. rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodiCov sa
premieta do vy8ky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo€nej domacnosti, teda
v danom pripade otca maloletého, ktory v porovnani s prijmom matky dosahuje prijem vy3ssi o viac ako
380,- € mesacne. Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec sa s maloletym vébec nestretava,
matka v celom rozsahu zabezpecuje starostlivost’ o maloletého, takze pri uréeny vysky vyzivného sud
ani v minimalnom rozsahu nemohol otcovi zohfadnit’ jeho osobnu starostlivost 0 maloletého. NavySe je
potrebné zddraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami
rodiCov, preto sud nezohladnil do opravnenych vydavkov otca dietata vydavky na jeho uvery a pozicky.
Zaverom sud poukazuje na skutognost, Ze obaja rodi€ia sa obvifiovali z poZivania alkoholickych napojov,
pricom ani jeden z nich uvedenu skuto€nost’ v konani nepreukazal, preto sud povazoval takéto ich
vyjadrenia v konani za ucelové, a navySe u otca z dévodu dosiahnutia niZzSieho vyzivného. Tak, ako
uz bolo uvedené, rodicia v tomto smere svoje vyjadrenia nepreukazali a v konani vObec nebolo zistené,
Ze by si matka neplnila svoju vyZivovaciu povinnost' voc¢i maloletému i s poukazom na doterajSiu vySku
vyzivného otca maloletého a potreby maloletého, ktory ma v Skole zaplatené vSetky poplatky, zd€astnil sa
lyZiarskeho vycviku, matka mu hradila pomerne vysoké vydavky spojené s vymenou skiel a aj samotnych
okuliarov, s maloletym chodi pravidelne na dovolenky. Zhodnotiac vSetky vykonané dokazy, pri uplatneni
z4sady volného hodnotenia dékazov, a to kazdého dékazu jednotlivo a v8etkych vo vzajomnej suvislosti,
mal sud za preukazané, Ze na strane maloletého dietata a tiez na strane jeho rodi€ov doslo k takym
vyraznym zmenam, ktoré odévodiiuju zvySenie vyZivovacej povinnosti k mal. C. zo strany jeho otca a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Su€asne sud takto uréenu vySku vyzivného
povazuje za primeranu opravnenym potrebam maloletého C. a v prevySujucej Casti povazoval navrh
matky za neddévodny.

15. KedZe vyzivné sud zvysil od 01.04.2017, vySka dIZzného vyZivného zo strany otca k mal. C.
predstavovala sumu 800,- € (12 mesiacov april 2017 - april 2018 a 80,- €). Tento zameskany dlh povolil
sud otcovi splacat v splatkach po 22,22 € mesacne s u€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vysku splatok sud urc€il s
poukazom na vysku bezného vyzivného pre mal. C., vySku dlhu na zameSkanom vyZivnhom a tiez s
poukazom na vysSku prijmu otca cca 900,- € mesacne tak, aby tento dlh bol zaplateny najneskér do
troch rokov.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie
vodi¢ského preukazu.



