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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
navrhovatela L & M Finance, s.r.o0., so sidlom S. Moyzesa 9585/41, 960 01 Zvolen, ICO: 46 925 244,
zastupeny SVITOK a spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 863 980,
proti odporcovi Tatrademont s.r.0., so sidlom Smrekovéa 13, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47 751 550 ,
zastdpeny Mgr. Stanislav Hutfian, advokat, Moskovska 18, 811 08 Bratislava, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Basnka Bystrica, ¢.k.
62Cb/202/2017-25, zo dia 12. decembra 2017, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 62Cb/202/2017-75
zo dia 5. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrici, ¢.k. 62Cb/202/2017-25 zo dnha 12. decembra 2017 v
zneni opravného uznesenia ¢.k. 62Ch/202/2017-75 zo dna 5. marca 2017 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim Okresny sud zriadil zaloZzné pravo na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
vo vyske 27.600,-Eur v prospech nvrhovatela L & M Finance, s.r.0., so sidlom S. Moyzesa 9585/41, 960
01 Zvolen, ICO: 46 925 244 na majetok odporcu - na nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu, zapisané
v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva €islo XXX vedenom Okresnym uradom Banskéa Bystrica,
katastralny odbor pre okres K. K., obec G., katastralne izemie G., pozemky parcely registra ,,C*, parcelné
Cislo XXX/X, vo vymere XX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, parcelné €islo XXX/X, vo vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/X vo vymere XXX m2, druh
pozemku ostatné plochy, parcelné &islo XXX/X, vo vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, parcelné &islo XXX/X, vo vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, parcelné &islo
XXX/X, vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/X, vo
vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy. Navrh navrhovatela na zriadenie zéloZzného prava na
zabezpecenie penaznej pohladavky vo vyske 27.600,-Eur v prospech navrhovatela, na bankovom ucte
odporcu Cislo uctu A., vedenom v E. K., a.s. K. zamietol.

2. Navrhovatel navrh na nariadenie zabezepe€ovacieho opatrenia odbvodnil tym, Zze dfia 19.7.2017
navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o buducej kupnej zmluve o prevode vlastnickeho prava,
predmetom ktorej bol predaj Smykom riadeného nakladaca L. XX, VIN: F. za kupnu cenu 27.600,-
Eur. Navrhovatel diia 19.7.2017 odporcovi bezhotovostnym prevodom zaplatil ¢ast kupnej ceny vo
vySke 18.000,-Eur a dnia 24.7.2017 zvySok kupnej ceny vo vySke 9.600,-Eur. Nasledne predmet
kupy odporca odovzdal navrhovatelovi. Dfia 11.9.2017 spolo€nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s.
navrhovatelovi odfala predmet kupy z dévodu, Ze odporca mal predmet kupy len v leasingovom najme,
nebol vo vlastnicke odporcu. Ako dovod potreby nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia navrhovatefl
uviedol skutonost, Ze odporca vykonava dispozicie so svojim majetkom, €o vyplyva z listu vlastnictva
XXX, na ktorom je vyznagena plomba V-XXXX/XXXX. Existuje dévodna obava, Ze odporca bude
marit uspokojenie pohfadavky navrhovatefa z dévodu jeho doterajSieho konania, ked' vedel, Ze nie je



vlastnikom predmetu kipy a napriek tomu za vlastnika sa vydaval a predmet kupy predal navrhovatelovi.
Bezprostredne hroziaca ujma na strana navrhovatefa spociva prave v hrozbe zniZzenej hodnoty majetku
odporcu, preto existuje dévodna obava, Ze pripadna exekucia narokov navrhovatela vo&i odporcovi je
ohrozend a z tohto dévodu je potrebné do¢asne upravit pomery medzi stranami.

3. Okresny sud skumal, €i navrhovatel osvedcil dovody na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a
rieSil pomer dvoch proti sebe stojacich rozdielnych prav a zaujmov navrhovatela a odporcu. Uviedol, Ze
zabezpeclovacie opatrenie nie je koneénym rozhodnutim vo veci samej a kedZe jeho ucelom je vZdy len
docasna uprava pomerov stran, podmienkou pre jeho nariadenie je predovSetkym osved&enie, Ze bez
okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, avSak je nevyhnutné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo osved&enie o tom, Ze bude exekulcia ohrozend, a taktiez
musi byt osved€ené, Ze pre zabezpefovacie opatrenie bude zabezpeCovat periaznu pohfadavku.

4. Okresny sud zo zmluvy uzavretej medzi stranami dfia 19.7.2017 mal preukazané, ze navrhovatel
kupil od odporcu naklada¢ L. XX, za kdpnu cenu 27.600,-Eur. Z listinnych dbkazov predlozenych
navrhovatelom povazoval za nesporné, ze navrhovatel odporcovi zaplatil kipnu cenu za predmet
kupy v plnej vySke. Z protokolu o spatnom prevzati predmetu kipy mal preukazane, Ze navrhovatefl
predmet kipy odovzdal obchodnej spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia a.s. Navrhovatel osvedcil a
Specifikoval pefiaznu pohfadavku, ktora ma byt zabezpefena zriadenim zalozného prava na majetok
odporcu. Z listu vlastnictva €. XXX mal preukazané, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti a tieto su
spbsobilym predmetom zalozného prava. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX mal tiez preukazané, Ze
na LV katastra nehnutefnosti vyznacil plombu V-XXXX/XXXX. Je zrejmé, Ze vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam méze nastat zmena, napr. titulom kdpnej, zaloZznej zmluvy, alebo z iného pravneho
ukonu, mOZze teda nastat zmena v osobe vlastnika nehnutelnosti. Z doterajSieho konania odporcu
povazoval za osvedCené, Ze je potrebné doasne upravit pomery medzi stranami. Je osvedéené, Ze
odporca sa pokuSa disponovat so svojim majetkom a teda existuje obava, Ze odporca bude marit
uspokojenie pohfadavky navrhovatefa. Vzhfadom na vySku zabezpelovanej pefiaznej pohladavky
nariadeny rozsah zabezpeCovacieho opatrenia okresny sud povazoval za primerany, ktory primerane
zasiahne do majetkovych prav diZznika a nariadenim zabezpeovacieho opatrenia nevznikne odporcovi
Ziadna ujma.

5. Vzhladom na to, Ze navrhovatel potrebu neodkladnej upravy pomer osvedcil, ked hodnoverne osvedgil
existenciu pefiaznej pohladavky, zabezpedenia ktorej sa domaha a dbévodnost’ naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpefenstvo bezprostrednej a realnej obavy, Ze exekucia bude
ohrozend, okresny sud navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k
nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXX vyhovel.

6. Navrh navrhovatela na zriadenie zaloZného prava na zabezpedlenie penaznej pohladavky vo vyske
27.600,- Eur v prospech navrhovatela na bankovom ucte odporcu zamietol.

7. Proti uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku, ktorym sud zriadil zalozné pravo podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie odporca. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
( dalej len ,CSP* ), a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) CSP ).
Ma za to, Ze okresny sud sa nedostatone vysporiadal s pasivnou legitimaciou odporcu. Navrhovatefl
opisanim rozhodnych skutoénosti hodnoverne neosvedcil dévodnost a trvanie naroku. Poukézal na
to, Ze pocas celej doby uzatvorenia zmluv konal navrhovatel vyluéne s fyzickou osobou B. W., nar.
XXXXXX, bytom G. R. XX, K. K., ktora zmluvu podpisala. Jediny konatel bol v tej dobe v zahranici
a p. W. v Ziadnom pripade nemal mandat konat’ bez vedomia jediného konatela. Navy$e na zmluve o
buducej zmluve je uvedené telefonne €islo p. W. a rovnako nie je pravdou, Ze faktdry mali byt vystavené
konatelom T.. C.. Odporca mal vedomost, Ze predmetna hnutefna vec nie je jeho majetkom, teda v
Ziadnom pripade nemohla byt predmetom klpy a navrhovatel si musel byt vedomi toho, Ze nekona s
odporcom ale s p. W..

8. Dalej v odvolani uviedol, Ze suma bola pripisana na Gcet spoloénosti, nebola jej majetkom, ucet pinil
vyluéne funkciu platobného miesta pre p. W. a tieto prostriedky boli p. W. kartou z uétu vybrané a pouzité



na vlastnu potrebu. Disponuje informéciou, Ze navrhovatel inicioval trestné konanie proti fyzickej osobe
p. W., o ktorom tvrdi, Ze je zodpovednym subjektom. Z iniciativy p. W. bola na LV &. XXX vyznacend
plomba a iniciativou p. W., ktory rovnako bez opravnenia scudzovat nehnutelnosti sa pokusSa previest
uvedenu nehnutefnost. Konanie na katastri je v su€asnosti po odstupeni od zmluvy jedinym konatelom
zastavené, preto neexistuje obava marenia buduceho vykonu rozhodnutia. Pan W. aj v minulosti bol za
majetkovy trestny €in uz pravoplatne odsudeny a v su¢asnosti je vo¢i nemu vedenych viacero trestnych
konani. K odvolaniu priloZil ddkaz - vypis z U¢tu a rozhodnutie o zastaveni konania zo dria 13.12.2017.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

9. Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné,
uznesenie okresného sudu v napadnutej prvej vyrokovej vete v zneni opravného uznesenia je vo vyroku
vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

11. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze Zalobou doru¢enou okresnému sudu dia 15.11.2017
si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil pravo na zaplatenie sumy 27.600,-Eur a navrhol, aby sud vydal
platobny rozkaz a odporcovi uloZil povinnost' platit navrhovatefovi 27.600,-Eur a nahradit mu trovy
konania.

12. Spolu so Zalobou vo veci samej navrhovatel podal navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia
voci odporcovi, ktory odévodnil tym, Ze s odporcom ako predavajucim uzavrel diia 19.7.2017 zmluvu
o0 buducej kupnej zmluve o prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorej bol predaj hnutelnej
veci : Smykom riadeny naklada¢ L. XX, VIN: F. za kdpnu cenu 27.600,-Eur. Navrhovatel odporcovi
bezhotovostnym prevodom dfia 19.7.2017 zaplatil kipnu cenu vo vyske 18.000,-Eur a dna 24.7.2017
vo vydke 9.600,-Eur. Nasledne doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy a odporca odovzdal predmet kupy
navrhovatelovi. Dfia 11.9.2017 spolo&nost UniCredi Leasing Slovakia, a.s. ako vlastnik predmetu kupy
a leasingovy prenajimatel vo&i odporcovi, odnal predmet kupy z drzby Zalobcu, nakolko odporca nikdy
nebol vlastnikom, predmet mal v leasingovom najme. Navrhovatel viackrat beziuspesSne kontaktoval
odporcu za u€elom vyrieSenia vzniknutej situacie.

13. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Zze méa obavu, Ze by
exekucia v prejednavanej veci mohla byt ohrozena vzhladom na doterajSie konanie odporcu, ktory vedel,
Ze nie je vlastnikom predmetu kupy, napriek tomu sa za vlastnika vydaval a na opakované vyzvy na
vyriedenie vzniknutej operacie odporca nereaguje. Exekucia by mohla byt ohrozena z dévodu zniZenia
hodnoty majetku odporcu, v pripade prevodu tychto nehnutelnosti na ind osobu ked déjde k zmareniu
uspokojenia pohladavky navrhovatelfa. Obava navrhovatela, Ze by exekucia bola ohrozena potvrdzuje
aj fakt, Ze na LV &. XXX sa nachadzaju nehnutelnosti zapisané vo vlastnictve odporcu, pricom na tychto
nehnutelnostiach je vyznaena plomba V-XXXX/XXXX.

14. K navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia prilozil navrhovatel fakturu ¢. 170ZP02
zo dna 31.7.2017, ktorou Zalovany vyfakturoval navrhovatefovi 9.600,-Eur, faktaru &. 170ZP01 zo
dia 31.7.2017, ktorou vyfakturoval sumu 18.000,-Eur, vypis listu vlastnictva, protokol k spatnému
prevzatiu predmetu zmluvy €. 1500510 zo dna 11.9.2017, vypis Uctu navrhovatela, ktorym navrhovatef
preukazoval zaplatenie fakturovanych sum odporcovi na jeho ucet vedeny v E. K. a.s., €islo
XXXXXXXXXXIXXXX, zmluvu o buducej kipnej zmluve o prevode vlastnickeho prava zo dina 19.7.2011,
vypis listu vlastnictva €. XXX s datumom vyhotovenia 7.12.2017.

15. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

16. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



18. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, vykon zaloZzného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, na ktoré sa primerane pouZiju ustanovenia o neodkladnom opatreni obsiahnuté v § 324 a nasl.
CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym u&elom nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia preto je zvySit vymozZitelnost pefaznej pohladavky veritela a obmedzit priestor diznika, resp.
rucitela za zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.

24. Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sudom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré
ma povahu procesného zalozného prava, ktoré by malo v pripade plurality zaloznych prav garantovat
zaloznému veritelovi relevantné poradie. K jeho vykonu v3ak méze veritel pristupit az po pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpeCovana pohladavka priznana. Navrhovatel navrhol
nariadil zabezpelovacie opatrenie po zacati konania vo veci samej, ktoré vedie o zaplatenie sumy
27.600,-Eur. Navrhovatel diia 19.7.2017 a 24.7.2017 tato sumu odporcovi uhradil bezhotovostnym
prevodom na jeho ucet vedeny v E. K. a.s. Navrhovatel tito sumu odporcovi poskytol podla uzavrete;j
zmluvy o buducej kupnej zmluve o prevode vlastnickeho prava zo dia 19.7.2017, predmetom ktorej bol
predaj hnutelnej veci. KedZe odporca predal navrhovatelovi vec, ktora nebola v jeho vlastnictve ale len
v leasingovom najme, spolo¢nost’ UniCredit Leasing Slovakia a.s., ako leasingovy prenajimatel predmet
kupy odnal navrhovatelovi. Odporca istinu 27.600,-Eur, ktoru ziskal titulom bezdévodného obohatenia
navrhovatelovi nevratil, a to napriek opakovanym kontaktom zo strany navrhovatela.

25. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze navrhovatel dostatoéne osvedCil dévodnost’ néroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a aj nebezpelenstvo bezprostrednej obavy, Ze exekucia v
prejednavanej veci mohla by byt ohrozena, pretoZe odporca napriek tomu, Ze od navrhovatela ziskal
penazné prostriedky za predaj hnutelnej veci ktorej nebol vlastnikom, odmietol ich vydat navrhovatelovi.

26. Pokial odporca v odvolani poukazuje na konanie konatela a na konanie p. W., ktory v suvislosti
s uzavretymi zmluvami a v suvislosti s U&elom pouzitia finanénych prostriedkov, odvolaci sud dopina,
Ze tieto otazky budu posudzované sudom v konani vo veci samej o vratenie istiny 27.600,-Eur, ktora
vznikla titulom bezdévodného obohatenia.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

28. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



