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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: E. M., S.. X XX.XXXX L. U. M.,

S.. XXX XXXX, N. M. A. XX, Z,LH. M. Q. XX, Z.,C..Z. J:U.Q.,V.W.L.R. Z,V.S.C.. X, Z., U.
R.J.: E. M, S.. XX XXXX, N. M. A. XX, Z., L. W. U. S. W.Y.N. J. V. S. - GJSvkonamonavrhu
navrhovatelky: C. A., S.. XX. X XXXX, M. Q. XX, Z.S.C. X.U. U.S. J. V. J.SW. U.Q.,,V.W. L. R. Z.
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Nariaduje C. A., S.. XX. X.XXXX, J. X. U. E. M., S.. X XX XXXX L. U. M., S.. X. XX.XXXX, U. V. U. U., Z
S. W, X. XX/A, Z., v ktorom budu maloleté doCasne umiestnené az do pravoplatnosti rozsudku sp.zn.
19P/169/2017 zo dha 4. maja 2018.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruenym sudu dha 26.7.2017 podala navrhovatelka navrh na zverenie
maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a zarovern navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ust. § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziadala, aby sud do¢asne zveril
maloleté deti E. M., S.. X XX XXXX L. X. U. M., S.. X.XX.XXXX, U. F. J. V., Z. M. W. Q. V.. C.. XXP/
XXIXXXX.

2. Uznesenim sp. zn. 19P/96/2017 zo dna 27.7.2017 sud navrhu navrhovatelky vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti E. L. U. M. zveril do starostlivosti navrhovatelky C. A. az
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroven sud tymto uznesenim ulozil navrhovatelke
povinnost’ sa 0 maloleté deti osobne starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych veciach,
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti vylucil sud na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 19P/169/2017.
Uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dfia 22.9.2017. Sud
v Case rozhodovania vychadzal predovSetkym zo spravy kolizneho opatrovnika, pri¢om v tom Case
zabezpeclovala starostlivost o maloleté deti v plnej miere navrhovatelka, ktora z&roven prejavila zdujem
starat sa o maloleté deti aj do budicna. Matka maloletych deti sa nachadzala vo vykone trestu a otec
deti nie je uvedeny. Sud v zaujme ochrany maloletych deti zveril doasne maloleté deti do starostlivosti
navrhovatelky.

X.U.Q.G,, V. W. L. R. Z. /. H. U./ na pojednavani diia 4.5.2018 uviedol sidu nové skutognosti a Ziadal
nariadit v konani vychovné opatrenie, ktorym by boli maloleté deti doCasne odfaté zo starostlivosti
matky a umiestnené v U. U. Z. S. W. na dobu 6 mesiacov, za u¢elom upravy rodinnych pomerov.
Do nadobudnutia pravoplatnosti vychovného opatrenia navrhol nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi navrhovatelke povinnost odovzdat maloleté deti E.L. L. U. M. do starostlivosti
U. U. Z. SAA. W, X. XXA, Z.. Uviedol, Ze navrhovatelka do konca roka 2017 starostlivost o deti
primerane socialnym pomerom zabezpelovala. Po tomto obdobi zafala hrubo zanedbavat tato



starostlivost, pri€om otazku byvania, ktora bola prioritnou, doposial nevyrieSila. Opakovane jej bolo
uradom poskytnuté sprostredkovanie nidzového byvania, ale ziadnym spésobom na to nereflektovala.
Matka odmietla zabezpecovat starostlivost o deti, pretoZe ju podla jej vyjadreni nezvlada. Navrhovatelka
toho €asu nedokaze maloletym detom zabezpedit riadnu starostlivost. Navrhovatelka starostlivost o deti
zanedbava, maloleté deti nedodrziavaju povinnu Skolsku dochadzku, maloleta E. sa dokonca dopustila
priestupku. Matka deti bola opatovne odsudena pre trestny €in zanedbavania mravnej vychovy mladeze.

4. Na preukazanie tychto tvrdeni drad predloZil spravy C. Skoly L. Q. Z. C. U. XX.X.XXXX o absenciach
maloletych deti na vyu€ovani v Skolskom roku 2017/2018. U maloletej E. je to od septembra do
6.4.2018 az 171 neospravedlinenych hodin a u maloletej U. 100 neospravedinenych hodin. Pocet
ako aj ospravedinenych hodin vyluéne zo strany pani A. z réznych nekonkretizovanych dévodov sa
prudko navySil. Okrem neospravedinenych absencii riaditefka Skoly v sprave skonstatovala, Ze u
maloletej E. badat znamky zanedbavania starostlivosti hlavne v oblasti osobnej hygieny /Spinavé Saty,
v3i, neprimerané oblecenie pocasiu/. Maloleta si nenosi na vyu€ovanie Ziadne pomdcky, na desiatu
ma zvyc€ajne suché rozky, niekedy nema desiatu. Maloletd sa nestravuje v Skolskej jedalni. Matka
sa 0 maloletu dcéru nezaujima. Zakonny zastupca p. A. sa na predvolanie do Skoly vzdy dostavi,
pricom k naprave Skolskej dochadzky u maloletej napriek tomu nedochadza. O maloletej U. riaditelka
Skoly uviedla takmer totozné skuto€nosti, zanedbanu hygienu, parazity vo vlasoch, nedostatok jedla a
zl4 udrzba oble&enia. Zaroven uviedla, Ze v poslednych dvoch mesiacoch je spolupraca s pani A.A.
nedostacujuca, zaujima sa o maloleté deti len ob&as a to len na dochadzku. Matka so Skolou vébec
nespolupracuje a o maloleté sa nezaujima.

5. Zaroven urad predlozil oznamenie Okresného riaditelstva Policajného zboru KoSice - Zapad zo dna
XX XXXX, v ktorom bol urad upovedomeny o spachani priestupku maloletou E. M., S.. X. XX.XXXX,
ktora dria X.X.XXXX v €ase okolo 21.00 hod. na predajni Z., Q. odcudzila tovar v hodnote 7,59 €.

6. Taktiez predlozil sudu koépiu trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom KoSice Il sp. zn.
6T/65/2017 zo diia 11.4.2018, ktorym bola matka maloletych odsiudena a uznana vinnou za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za tento bola odsudend na trest povinnej prace vo vymere 150
hodin.

7. Urad v sprave dorugenej sidu dfia 26.2.2018 uviedol, Ze maloleté deti sa od januara 2018 zdrziavaju
spolu s navrhovatefkou v 1-izbovom byte, ktorého oficidlnou najomnickou je druzka brata navrhovatelky,
F. A.. V domacnosti bol pritomny aj druh najomnic¢ky L. P, a ich 4 deti. Obydlie je zariadené
nevyhnutnym nabytkom, ur€éenym na odkladanie potravin, obleenia, hygienickych prostriedkov a inych
predmetov osobnej potreby. Domacnost je elektrifikovana. V Case vykonavanej terénnej socialnej prace
bola doméacnost nevyhnutne materialne zabezpelend na uspokojovanie potrieb rodiny. U maloletych
deti kolizny opatrovnik registroval nedostatoéni osobnu hygienu, ani udrzba obledenia nebola na
pozadovanej urovni. Navrhovatelka uvedené odévodriovala obmedzenym pristupom k vode. Maloleté
deti uviedli, Ze starostlivost o ne v najva¢sej miere zabezpecuje navrhovatelka. Matka ani po prepusteni
z vykonu trestu o nich neprejavuje zaujem. Matka je dlhodobo nezamestnana, po prepusteni z
vykonu trestu sa zdrziava u svojej znamej. Matka s navrhom suhlasila. Navrhovatelka je v su¢asnosti
nezamestnana, jej jej poskytovana davka v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 € mesacne a pridavky na
dve maloleté deti vo vyske 47,36 € mesacne. Taktiez je prijimatelom opakovaného prispevku uréeného
detom nachadzajucim sa v nahradnej osobnej starostlivosti vo vyske 139,09 € mesacne/1 dieta.

8. V zavere spravy urad vyhodnotil, Ze pofas doposial vykonavanej terénnej socialnej prace v
prirodzenom prostredi deti, Urad registroval zlozZitost’ socialnych pomerov rodiny, v zmysle absolutne;j
hmotnej odkazanosti jej ¢lenov. Urad neméa vedomost o existencii inych pribuznych oséb spdsobilych
realne zabezpeclovat starostlivost o deti, ktori by aj prejavili zaujem o vykon ich osobnej starostlivosti.

9. O navrhu navrhovatelky sud rozhodol rozsudkom dfia 4.5.2018, ktorym navrh v celom rozsahu
zamietol. Z&rover rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia maloletym detom a do¢asne odfial maloleté
deti E. L. U. M. z osobnej starostlivosti matky a za u¢elom Upravy rodinnych a socialnych pomerov
nariadil maloletym detom pobyt v U. U.O. Z. S. W. na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Matke ur€il vyZivovaciu povinnost vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na kazdé dieta.



10. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

11. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

12. Podfa ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla ust.§ 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim médZzZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

16. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

17. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

19. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

20. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j



veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

22. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zakona €. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluzieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

23. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

24. Po obozndmeni sa s navrhom a predlozenymi listinnymi dékazmi ma sud za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a pomery deti je potrebné bezodkladne upravit.
Navrhovatelka, ktorej boli maloleté deti zverené do docasnej starostlivosti, tuto starostlivost’ nezvlada
a hrubo zanedbava. Maloleté deti nedodrziavaju povinnu Skolski dochadzku, si zanedbané po
hygienickej stranke, ako aj nedostatolne obleCené a hladné. Maloletd E. sa dopustila spachania
priestupku kradezou. Navrhovatelka ( v otazke byvania odkazana na pomoc pribuznych, s ktorymi ma
narusené vztahy, v désledku ktorej skuto€nosti ju aj s maloletymi sporadicky vyhadzuju z aktualneho
bytu) dlhodobo nevyrieSila ani otdzku byvania, prifom mozZnost Uradu nevyuzila. Matka o deti
neprejavuje ziaden zaujem a starostlivost o ne odmieta. Vysledky opakovaného socidlneho Setrenia
uradom preukazuju naliehavu potrebu umiestnenia deti v Ustavnej starostlivosti. Sud preto v sulade s
cit. ust. zakona nariadil navrhovatelke, ktorej su maloleté deti do¢asne zverené neodkladnym opatrenim
XXP/XX/IXXXX zo dfia 27.7.2017 odovzdat maloleté deti E. L. U. M. do starostlivosti U. U. Z. S. W.,
X. XXA, Z.. V tomto zariadeni budu maloleté do€asne umiestnené do pravoplatnosti rozsudku sp.zn.
19P/169/2017 zo dha 4.5.2018, ktorym sud nariadil vychovné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



