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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Slavkou Garan€ovskou v spore Zalobcu: BK SERVIS s.r.o., sidlo:
Pragna 6, 040 18 Kosice - Krasna, ICO: 36 586 188, zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422,
o zaplatenie 3.828,00 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vy$ke 3.828,00 EUR spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne od 02.02.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vog&i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o upominacom konani“) doru¢enom
prislusnému sudu zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vySke 3.828,00 EUR spolu s prisluSenstvom, ktoré tvori irok z omeskania vo vyske
5,00% ro&ne od 02.02.2019 do zaplatenia. Zaroven ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil skutoénostou, Ze v désledku $kodovej udalosti bola spésobena $koda
na motorovom vozidle: Mitsubishi Lancer, ECV: Y., ktoré v 8ase $kodovej udalosti patrilo poskodenému:
Y. R, F.: T:l: Q. XX/XX, XXX XX U. V.. Skoda bola spésobena vodi¢om iného motorového vozidla,
ktorého vlastnik (dalej len ,vinnik®) mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného (poistoviia). Skodova
udalost’ bola Zalovanému riadne nahlasena a zalovanym zaevidovana pod €. 9566079169.

Opisal skuto€nosti vzniku Skodovej udalosti nasledovne - k poSkodeniu motorového vozidla doSlo pri
zmene jazdy kamidna bez svetelnej signalizacie, ¢im doSlo vodi¢om kamidéna k poruSeniu zakona
o cestnej premavke pri strete motorovych vozidiel. Nasledne vodi€mi motorovych vozidiel doslo
kontaktovaniu organov policie, ktoré ich po opise udalosti a odhade vysky spésobenej Skody odkazali na
spisanie Zaznamu z dopravnej nehody a nahlaseniu poistnej udalosti poistovni. PoSkodeny nasledne po
odporucani poistovne a vykonanej prehliadke poskodeného motorového vozidla (uréené ukony potrebné
pre opravu) si poSkodené motorové vozidlo dal opravit’ v autoservise, u Zalobcu, ktory si za vykonanu
opravu vyuctoval fakturou €. 20180209 cenu, naklady za opravu motorového vozidla, vo vySke 3.828,00
EUR s DPH; nasledne u Zalovaného bola uplatnena nahrada Skody vo vySke 3.828,00 EUR .
Poskodenému bolo listom - Vyrozumenie k oznameniu $kodovej udalosti zo dfia 17.01.2019 oznamené,
Ze predmetna Skodova udalost bola zo strany Zalovaného preSetrena s odpovedou: ,Pri Setreni



predmetnej Skodovej udalosti sme zistili skuto€nosti, na zaklade ktorych poisteny sice splnil zdkonom
stanovenu povinnost nahlasit’ vznik Skodovej udalosti, za ktord zodpoveda do 15 dni od vzniku v
zmysle § 10 ods. 1 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z. - avSak Vami uplatiiovany narok nepovaZuje
za opravneny a nesuhlasi s plnenim. Na zaklade vykonaného preverenia vzniku a priebehu poistnej
udalosti, mame za to, Ze zodpovednost’ za vznik 8kody nenesie nd$ poisteny, Suhlasné vyjadrenie
vodi€a poisteného vozidla, ktoré malo podla uplatnenia poskodenie Vasho vozidla spdsobit a vodica
poskodeného motorového vozidla zo zaznamu o nehode, nema charakter preukazania okolnosti vzniku
Skody. Nakolko dopravna nehoda nebola Setrena Policiou SR, nie je mozni vdanom okamihu dostatoéne
preukazat, Ze nehoda bola sp6sobena prave nasim poistenym (§ 15 zakona €. 381/2001 Z.z.), neexistuje
pravny zaklad pre poskytnutie poistného plnenia. S pofutovanim Vam oznamujeme, Ze na zaklade vyssie
uvedenej skutognosti nie je mozné zo zmluvy 6578973615 poskytnut nahradu za Vami uplathovanu
Skodu.*

Poskodeny proti predmetnému vyrozumeniu podal dra 06.02.2019 odvolanie, na ktoré Zalovany
odpovedal listom - Oznamenie o riedeni Skodovej udalosti zo dria 14.03.2019 tak, Ze : ,..reagujuc
na Vas pisomny podnet sme preverili postup likvidatora pri rieSeni Vasej poistnej udalosti, zaroven
Vam oznamujeme, Ze nade stanovisko ostava nemenné - trvame na spravnosti zrealizovanej likvidacie
- nakolko do dnes$ného dha neboli doloZzené Ziadne nové relevantné dokazy resp. dokumenty
preukazujuce jeho nespravnost.*

2.1. Zalobca svoj narok na Zalovanu istinu vo vyske 3.828,00 EUR odévodnil skuto&nostou, Ze
pohladavku ziskal na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 17.12.2019 od postupcu,
poskodeného.

2.2. Zalobca poukéazal na ustanovenia Obgianskeho zékonnika a zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
.Zzakon o PZP*) tykajuce sa naroku na nahrady Skody (kedy vznika, jej rozsah, uplatnenie, preukazanie,
plnenie) a viacero sudnych rozhodnuti, z ktorych vyplyva najma zaver o to, Ze rozsah nahrady Skody
je vzdy zavisly na objektivnych skuto&nostiach (napr. uznesenie NS SR zo dfia 21.12.2008, sp. zn.
4 M Cdo/23/2008). Poukazal na nedbvodnost nepriznania uplatneného naroku zo strany Zalovaného
uvadzaného v jeho listoch, pretoZze ma za to, ze Zaznam o dopravnej nehode zo dra 18.7.2018
dostatoCne preukazuje zodpovednost jedného z vodi€¢ov na vzniku Skodovej udalosti, pricom u&astnici
dopravnej nehody pri vypisovani tohto tladiva nekonali pod natlakom, kazdy z nich vypisuje svoju
Cast tladiva sam a jeho spravnost ,overi“ svojim vlastnoruénym podpisom. Z predmetného zaznamu
vyplyva, Ze vodié motorového vozidla s ECV: T. (vozidlo poistené u Zalovaného) zavinil $kodovu
udalost’ a ,overil“ danu skuto&nost' svojim podpisom. Pred vypisanim Zaznamu, poSkodeny kontaktoval
Policiu SR (tel. &. 158) a postupoval podla jej pokynov, pretoZe prave operator na tel. linke urcil tento
postup po ur€eni odhadu vySky spOsobenej Skody (Skoda nepresahuje 3.999,00 EUR). Uviedol, Ze
od poskodeného nemozno oCakavat viac ako predlozenie predmetného Zaznamu a dodrzanie dalSich
pokynov od Zalovaného - dostavenie sa na obhliadku s poSkodenym motorovym vozidlom k osobe
uréenej Zalovanym za ucelom stanovenia rozsahu po$kodenia spésobeného Skodovou udalostou.
Oznamenia zalovaného zalobca povaZuje za také, ktoré nepreukazuje z ¢oho Zalovany vychadzal
(pravny predpis) najma pri nim uvadzanej skuto€nosti ,nevykonania Setrenia Policiou SR* a Ze ,za
poskodenie nenesie zodpovednost' jeho poisteny®, preto je nepreskimatefné a znamena porusenie
povinnosti Zalovaného splnenie si oznamovacej povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. b) zadkona
€. 381/2001 Z.z., €im porusil predmetné zakonné ustanovenia zakona o PZP, Obcgianskeho zakonnika
a bezdbvodne zamietol poistné plnenie.

2.3. Zaroven oddvodnil svoj narok na prisluSenstvo uplatnenej pohladavky v zmysle ust. § 517 ods. 2 v
spojeni s ust. § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika titulom omes&kania Zalovaného s plnenim pefiazného
dlhu, s poukazom aj na ust. zakona o PZP.

3. Zalobca dolozil listinné podklady preukazujice jeho skutkové tvrdenia tykajuce sa vzniku $kodove;
udalosti (Zaznam o dopravnej nehode); uplatnenia naroku na nahradu Skody (poSkodenym vyplnené
tlagivo dorugené zalovanému dfia 20.07.2018); uréenia rozsahu poskodeni motorového vozidlas ECV: Y.
poskodeného (Zapis o poskodené motorového vozidla zo dria 20.07.2018, Trnava a zo dria 17.08.2018,
KoSice); opravy poSkodeného motorového vozidla v spojeni s doplnenim uplatnenia naroku na nahradu
Skody (faktura 20180209 vystavena dna 15.11.2018, kalkulacia nakladov na opravu); vyrozumenia o
poistnom plneni; Zmluva o postupeni pohladavky.



4. Sud prisludny na konanie v zmysle ustanoveni Zdkona o upominacom konani vydal podla navrhu
Zalobcu a zhodnoteni doloZenych dékazov dia 28. aprila 2020 platobny rozkaz, sp. zn. 29Up/318/2020,
ECLI:SK:OSBB:2020:6120238185.3, vodi ktorému, v zakonom stanovenej lehote, Zalovany podal odpor.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povaZuje ho za nedévodny
a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to, Ze faktura ohladom uplatfiovaného
naroku Zalobcu nebola Zalovanému doru€ena, preto narok Zalobcu Zalovany neeviduje vo svojom
uctovnictve.

5.1. Zalovany poukazal na to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanoveniami
procesnych predpisov.

5.2. Zalovany vzniesol namietku aktivnej vecne legitimacie Zalobcu v spojeni s otazkou platnosti/
neplatnosti pravneho ukonu, pretoZe Zalobca podla jeho nazoru nie je nositelom prava, o ktoré v konani
ide. K uvedenému uviedol, Ze Zalobca svoju aktivhu legitimaciu preukazuje Zmluvou o postupeni
pohladavky, ktorou mu postupca (posSkodeny) mal postupit sumu, ktora Zalovany neuhradil v zmysle
faktury, vystavenej Zalobcom, ktorou si poSkodeny u Zalovaného uplatfioval svoj narok. Poukazal na to,
Ze poskodeny bol diZznikom Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzavriet Zmluvu o postupeni
pohfadavky, kedZe vo vztahu k Zalobcovi nebol jeho veritel, ktory v zmysle pravnej Upravy ma opravnenie
postupit svoju pohladavku. Zmluvu o postupeni pohfadavky povazuje za absolutne neplatny pravny ukon
z dévodu, Ze obchadza zakon a tieZz z dévodu, Ze v nich absentuje konkrétny prejav véle poSkodeného
ako postupcu tykajuci sa postipenia samotnej pohladavky; prejav vble podla jeho nazoru nemdze byt
nahradeny iba uvedenim urgitych skuto&nosti.

5.3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu k vecnym dévodom uviedol, Ze v zmysle ust. § 15 ods.
1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Preukazanie
naroku poskodeného v zmysle ust. § 4 zakona o PZP je jeho povinnostou vo vecnej a €asovej suvislosti
medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako
nasledkom. Ani pripadné suhlasné vyhlasenia vodi¢a motorového vozidla, ktoré Udajne malo spdsobit
8kodu a vodi¢a poskodeného motorového vozidla nemé charakter preukdzania okolnosti vzniku Skody a
teda v danom spore Zalobca relevantne nepreukazal uplatneny narok a teda neuniesol dékazné bremeno
k otazke vzniku Skody. Zalovany o danej skutoénosti dostatoéne a jasno informoval poskodeného vo
svojich oznameniach.

5.4. K otdzke Zalobcom Ziadaného prisludenstva uviedol, Ze aj v tejto Casti je narok Zzalobcu nedévodny
a poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NS SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017,
z ktorych vyplyva, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania vznikd az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy3ke nahrady Skody a je naslednom neuhradeni; poukazal na ust. § 11 ods. 6 a
ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) ako lex specialis a povinnost pefiaznej sankcie
je naviazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni zakona o PZP.

5.5. V zavere uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu je nepreukazany, neopravneny a nedévodny; Zalobu
Ziada zamietnut a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

6. K skutkovym okolnostiam uvadzanych v odpore Zalovany nedolozil Ziadny listinny dokaz.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (replika) reagoval na tvrdenia Zalovaného uvadzané v odpore.
7.1. Poukazal na to, Ze Zaloba obsahuje podstatné nalezitosti a taktiez, Ze oznacil a predlozil dékazy
na preukazanie nim v Zalobe tvrdenych skutkovych okolnosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

7.2. K Zalovanym vznesenej namietke aktivnej legitimacie Zalobcu poukézal na zdkonné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa vzniku prava postupcu na plnenie od Zalovaného titulom naroku
na nahradu 8kody. Poukazal na to, Ze postupca si svoj ndrok uplatnil u Zalovaného; Zalovany
uznal existenciu pohladavky spoc€ivajicu v naroku na nahradu Skody, kedZe z uplathiovaného naroku
(fakturovanej sumy) ¢ast' uhradil.

7.2.1. Poukazal na to, Ze Zmluva o postupeni pohfadavky uzavretd medzi postupcom a Zalobcom
ma vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika: oznadenie
uCastnikov zmluvy; identifikaciou pohladavky tak, aby nebola zamenitefna s inou pohladavkou
(postupované pohladavky su Specifikované ¢o do vysky a ¢o do dévodu jej vzniku) a tiez na to, Ze pri
interpretacii zmluv treba reSpektovat princip priority skuto€nej véle u€astnikov zmluvy nad jej formalnym
prejavom, a princip priority vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory



neplatnost zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 3. jula 2008, sp. zn. |.US 242/07), pretoZe prehnané formalistické poZziadavky sudu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné, sudy nemaju ,vyhladavat* dévody neurcitosti predmetu
zmluvy (pripadne iné dévody neplatnosti zmluvy), ale maju sa zamerat na poskytnutie sudnej ochranu
ucastnikom obgianskeho sudneho konania pri zohlfadneni a pInej aplikacii zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov s preferenciou platnosti a nie neplatnosti pravneho Ukonu; neplatnost’ zmluvy
ma byt vynimkou a nie zasadou (Uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/132/2007). Na zaklade uvedeného mé
za to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky je zmluva platna s riadnymi u€inkami postupenia len tych prav,
ktoré v €ase prechodu z nej vyplyvali a teda Zalobca ziskal aj pravo aktivnej legitimacie na uplatnenie
pohfadavky a je vymoZenie sudnou cestou; Zalovanym vznesenu ndmietku aktivnej legitimécie Zalobcu
povaZzuje za irelevantnu a zavadzajucu.

7.3. K vyjadreniam Zalovaného ohfadom jeho néroku uviedol, Ze poSkodeny neporusil Ziadnu zo
svojich povinnosti, pri Skodovej udalosti postupoval Standardnym postupom a v sulade s pokynmi
operatora Policie SR, ktory po zisteni skutkovych okolnosti nasmeroval u¢astnikov dopravnej nehody
k vyplneniu Tlagiva - Zaznam o dopravnej nehode obsahujuci aj kolénku zavinenie dopravnej nehody.
Vodi& motorového vozidla s ECV: T. v danom &ase patriaceho spolo¢nosti TRANSBALK s.r.o. uznal
vyplnenim tladiva, Ze $kodu zavinil a uvedené je teda dbkazom dostatocne spdsobilym na preukazanie
vzniku 8kody a skuto&nosti zodpovednosti osoby za danu Skodu (postup €o robit v pripade nehody
je zverejneny aj na webovej stranke MV SR). Z uvedeného vyplyva, Ze poistoviia v takomto pripade
nie je opravnena popierat zodpovednost iného subjektu za spbsobenu Skodu a jej prava a povinnosti
vyplyvaju zo zdkona o PZP, spocivaju najma v riadnom vykonani preSetrenia uplatneného naroku a
zaslania riadneho, zrozumitelného a dévody preukazatelného vyrozumenia o vysledku Setrenia (§ 11
zakona o PZP); ¢i opravnenia voci osobe, ktora vznik naroku na nahradu skody spdsobila, nesplnila si
povinnosti (regres podla ust. § 12 zdkona o PZP).

7.4. K tvrdeniam Zalovaného ohladom prisluSenstva uplatnenej pohlfadavky a uréenia zaciatku
omeskania s plnenim podrobne rozobral rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 a porovnal ho s
pravnymi nazormi v inych sudnych rozhodnutiach (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3C0/193/2015; rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/60/2013; rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 4Cob/60/2017 &i napr. sp. zn. 3Co/335/2017, 4Cob/31/2018), ktoré sa danou
problematikou zaoberali a ktoré sa stotoznili s nim prezentovanym nazorom, Ze ako Zalobca Ziada
zakonny urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ako sankciu za nesplnenie
pefaznej povinnosti riadne a v€as uhradit’ uplatneny narok na nahradu Skody a nie ako sankciu za
nesplnenie nepenaznej povinnosti vykonania Setrenia (ne€innost poistovatela) v zmysle ust. § 11 ods. 8
zakona o PZP; pri€om poukazali na existenciu sankcii za nesplnenie nepefaznej povinnosti a pefiaznej
povinnosti zalovaného popri sebe.

7.5. Zalobca poukéazal na rozsiahlu judikatdru tykajicu sa kaZzdej vznesenej namietky Zalovanym - k
otazke aktivnej legitimacie Zalobcu s posudenim platnosti neplatnosti zmluvy o postupeni, k otazke
naroku na prisluSenstvo pohladavky v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika.

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu, na vyzvu prislusnému sudu v upominacom konani uviedol, Ze sthlasi
s pokraCovanim konania na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku,
na Okresnom sude Kosice I.

9. Okresnému sudu KoSice | bol spor postupeny a podatelfiou sudu prijaty na prejednanie dna
09.06.2020 s priradenim sp. zn. 32Cb/39/2020.

10. Zalovany bol sudom vyzvany na podanie pisomného vyjadrenia v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dupliky v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP,
a zaroven bol pougeny o nasledkoch nevyjadrenia sa. Zalovany aj napriek poudeniu (prevzal dia
06.07.2020) sa v lehote nevyjadril.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojedndvani konanom dna 12.04.2022 bez
pritomnosti Zalovaného, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a pisomne suhlasil s tym, aby sud rozhodol v
jeho nepritomnosti; zaroven uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a Ziada, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

12. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu; poukazal na skutkové
a Gasove okolnosti sporu tykajuce vzniku naroku na nahradu $kody a nasledného uplatnenia naroku vodi



Zalovanému s naslednym vyrozumenim Zalovaného spocivajucom v ani ¢iasto€nom neplneni uplatnenej
vySky z naroku na nahradu Skody vzniknutej dopravnou nehodou spdsobenej jeho poistencom;
doloZené a Zalovanym nespochybnené listinné dbkazy preukazujuce nim tvrdené skutkové okolnosti.
Uviedol, Ze opravnenost nepriznania uplatneného naroku na nahradu Skody nevyplyva ani z odporu
Zalovaného, Zalovany svoje skutkové tvrdenia nijako nepreukazal, nedoloZzil napr. ani likvidacny spis
danej udalosti a teda

v spornej otazke neuniesol dokazné bremeno.

13. Sud poukazuje na to, ze Zalovany v odpore namietal, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu nema vsetky nalezitosti podfa ust. § 129 a § 132 CSP a tiez aktivnu legitimaciu Zalobcu s
poukazom na neplatnost Zmluvy o postupeni pohfadavky.

14. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi
postupcom, poSkodenym a postupnikom, t.€. oznadeny zalobca, zo dfia 17.12.2019 a z jej obsahu
vyplyva, Ze predmetom je postipenie pohlfadavky z postupcu na postupnika. Postupca prehlasil, Ze vo i
diznikovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ma pohladavku z poistnej udalosti
€. 9566079169 vo vyske 3.828,00 EUR. V &lanku Il. postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej
pohladavky je Uplna a spravna.

15. V zmysle zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*):

Ust. § 129 ods. 1 CSP, Ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, oho sa tyka a o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni.

Ust. § 132 CSP, V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie ozna&enie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

16. V zmysle ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o PZP“) a Ob¢ianskeho zakonnika:

Ust. § 4 ods. 2, ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim veci. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP, priamy narok poskodeného, nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Ust. § 822 Obgianskeho zakonnika, Z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Ust. § 823 Obcgianskeho zakonnika, Nahradu plati poistitel poskodenému; poSkodeny vSak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Ust. § 488 v spojeni s ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, Zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlZnikovi vznika povinnost
spinit zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Ust. § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZnikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.



17. K nadmietke Zalovaného uvedenej v pododseku 5.1. tohto oddévodnenia je potrebné uviest, Ze
Zalobcov navrh na zadatie konania (Zaloba) spifia kritéria v zmysle citovanych procesnych ustanoveni
a sudu z nim opisanych rozhodnych skuto&nosti je zjavné &oho sa Zalobca domaha (akym pravnym
titulom). Sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia istiny titulom neuhradenia celej jemu,
resp. jeho pravnemu predchodcovi vzniknutej Skody, ktora vznikla v désledku dopravnej nehody na
motorovom vozidle, ktoré v tom &ase patrilo pravnemu predchodcovi zalobcu, poSkodenému, pri€om
$koda na motorovom vozidle bola spdsobena poistencom Zzalovaného. Zalovany o $kodovej udalosti
mal vedomost, zaregistroval ju ako poistni udalost pod &. 9566079169 a na zaklade jeho usmerneni
bola dria 20.07.2017 doplnena dria 17.08.2018 vykonana obhliadka poSkodeni (€.I. 75, 76 sudneho
spisu) motorového vozidla nim poverenou osobou - Slovexperta s.r.o., ICO: 36 404 811, za G&elom
zistenia rozsahu po$kodenia. Zalovany Oznamenim o poistnom pineni uplatneny narok na nahradu
8kody neuznal a nevyplatil poistné plnenie v zmysle terminolégie zakona o PZP, ktoré vzniklo v désledku
Skodovej udalosti - poistnej udalosti pod €. 9566079169.

Preto ma sud za to, Ze Zalobca uviedol v3etky rozhodujuce skutoénosti potrebné na preukazanie
svojho naroku, oznacil a predlozil dbkazy na preukézanie svojich tvrdenych skuto€nosti a taktiez jasne
Specifikoval svoj Zzalobny navrh a namietku Zzalovaného ohfadom nedostatkov Zaloby v zmysle CSP
nepovazuje za dévodnu.

18. Sud poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu, sporna bola otazka, &i postupcovi vznikla pohfadavka
voci Zalovanému, a teda i je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Sud ma za to, Ze okamihom vzniku
Skody (Skodova udalost, dopravna nehoda) vznikol poskodenému, postupnikovi, narok na nahradu
Skody voci urcitej osobe (Skodca, resp. Zalovany) a tento narok sa neviaze na vykonanie opravy
motorového vozidla, &i zaplatenie ceny za vykonanu opravu. Pravna skuto¢nost podmiefiujuca vznik
naroku je vznik $kodovej udalosti, pri€om v zmysle judikatury nie je podstatné, €i poSkodeny vec skutone
opravil alebo nie, pretoZe vySku Skody nie je mozné robit zavislou na tom, ako posSkodeny s vecou naloZi.
Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud uvadza, Zze poskodeny ma narok na nahradu Skody
od osoby, ktora Skodu spdsobila (vinnik z dopravnej nehody, Skodovej udalosti), ale v pripade, ak ide
o 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, plati popri lex generalis (Obc&iansky zakonnik) aj
lex specialis (zakon o PZP), ktory umoziiuje poSkodenému uplatnit' si narok na nahradu skody priamo
od poistovatela poistenca (8kodcu, vinnika dopravnej nehody), ak v €ase dopravnej nehody medzi nimi
(vinnik z dopravnej nehody a poistovatel) existoval poistny vztah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je na
poskodenom, u ktorej osoby si svoj narok na nahradu Skody uplatni, &i priamo u vinnika z dopravne;j
nehody - poistenca poistovatela, Zalovaného alebo priamo u poistovatela poistenca, Zalovaného. V
pripade, ak svoj narok na nahradu Skody uplatni v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priamo
u poistovatela, Zalovaného vznikne mu priamo zo zakona pohladavka voéi uvedenému subjektu -
poistovatefovi, Zalovanému. Z uvedeného teda vyplyva, Ze priamo zo zdkona vznikol zavazkovy vztah
medzi poSkodenym a poistovatefom, pri¢om poSkodeny ako veritel s pravom na plnenie (pohladavkou)
od dIZznika, poistovatela, ma pravo s takouto pohladavkou volne disponovat a teda ju v zmysle zakona
aj postupit na iny subjekt, postupnika a teda v tomto pripade na Zalobcu.

K otazke platnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky sud uvadza pravny nazor vysloveny vy3Simi
sudnymi autoritami, najma US SR, spogivajuci v preferencii principu platnosti pravnych tkonov pred ich
neplatnostou (pozri odsek 7.) a zmluvnou volnostou stran pri ich uzatvarani, ak su riadne definovatelné
ich obsahové nélezitosti.

19. Vzhladom na sudom vysloveny nazor, Ze medzi postupcom, poSkodenym, a poistovatefom,
Zalovanym existuje zavazkovy pravny vztah, ktory vznikol na zéklade skuto€nosti uvedenych v zakone
(v zmysle zékona lex specialis - zakona o PZP) a existenciou platnej Zmluvy o postupeni pohfadavky,
sud namietku Zalovaného ohfadom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako postupnika povazuje za
nedévodnu. Sud zarovern poznamenava, ze k danej namietke vecnej legitimacie Zalobcu v pripade, ak
ide o postupenie pohladavky, ktorej zaklad je v naroku na nahradu Skody sa sudy zaoberaju pravidelne
(v kazdom obdobnom skutkovom a pravnom spore), pri€¢om v zmysle vysloveného pravneho nazoru
vyplyvajuceho zo sudnych rozhodnuti ide o namietku nedévodnu.

20. Vzhladom na pravny nézor stdu, Ze Zalobca je v danom spore aktivne legitimovany a Zaloba spifia
kritéria urcitosti v zmysle procesnych ustanoveni, sporna ostala otazka, &i zalobca, resp. jeho pravny
predchodca ma narok na ndhradu Skody.



21. Sud k predmetu konania vykonal dokazovanie oboznamenim sa so skutkovymi okolnostami
uvadzanymi stranami sporu a k nim dolozenymi listinnymi dokazmi za u€elom zistenia skutkového stavu,
pricom poukazuje na to, Ze nevykonaval dokazovanie ku skuto¢nostiam, ktoré strany sporu vzajomne
nenamietali a ktoré povaZuje sud za nesporné.

21.1. Na zéaklade uvedeného sud povazuje za nesporné tieto skutoCnosti:

- existencia zmluvného vztahu medzi poistenym (v zdzname z oznaenym ,vinnikom* z dopravnej
nehody) a Zalovanym (poistovatelom) titulom uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni v ¢ase
dopravnej nehody;

- vznik $kody na motorovom vozidle: Mitsubishi Lancer s ECV: Y. diia 18.7.2018;

- riadne nahlasenie poistnej udalosti Zalovanému jeho poistencom (vinnikom z dopravnej nehody) a
zaevidovanie poistnej udalosti Zalovanym pod €. 9566079169;

- oprava poskodeného motorového vozidla: Mitsubishi Lancer s ECV: Y. osobou opravnenou, &ize
autoservisom, t.¢. zalobcom;

- uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym (alebo poverenou osobou) u Zalovaného dna
20.07.2018 a nasledne cez predlozenie faktury €. 20180209 s prilohou - kalkulacia nakladov opravy,
poistné plnenie za jeho poistenca v zmysle zdkona o PZP;

- nepriznanie naroku na nahradu Skody Zalovanym (Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti ¢&.
9566079169, vyrozumenie k odvolaniu poskodeného)

22. Zo zaznamu o dopravnej nehode sud zistil, Ze ide o Tladivo, ktoré ru¢ne do predtladenych policok
dopifianim udajov vypisuju osoby zi&astnené dopravnej nehody vozidla A a vozidla B; sud zistil datum,
Cas a miesto dopravnej nehody (18.7.2018 o 14,00 hod. v Leopoldove), poskodenie len na vozidlach
bez zraneni 0s6b a tieZ to, Ze dopravna nehoda nebola Setrena policiou. Sud zistil vlastnikov (drzitelov),
ECV a iné Udaje vozidla A - ECV: T. a vozidla B - ECV: Y. a vodi¢ov motorovych vozidiel, rozsah
viditelnych poskodeni a €o ich spdsobilo (bod 12. vyznalenie €innosti, bod 13. planik nehody, bod 14.
poznamky) a tiez aj oznacenie osoby, ktora dopravnu nehodu zavinila. Sud zo zaznamu nepochybne
zistil, Ze vinnikom z dopravnej nehody je oznaceny vodi¢ vozidla A bez vyznacenia spoluviny vodi¢a B,
¢i inej osobe. Sud taktiez zistil, Ze zadznam je vlastnoruéne podpisany na strane vozidla A a vozidla B
ako os6b zucastnenych (osobné udaje osbb uvedené v bode 9. zdznamu - vodic).

23. Z tlaciva Uplatnenie naroku na nahradu Skody doru¢eného Zalovanému dna 20.07.2018 sud zistil,
Ze poskodeny u Zalovaného si uplatnil narok na nahradu 8kody, ktora vznikla z nehody (popis nehody v
Casti F.) popisanim a zakreslenim jej vzniku a dalSich udalosti (Setrenie Policiou v €asti G.) a uvedenim
dalSich pre Zzalovaného podstatnych udajov.

24. Zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla vykonaného v Trnave dfia 20.07.2018 sud zistil rozsah
posSkodeni a skutoCnost, Ze osoba vykonavajuca obhliadku pre odhadované vysoké naklady opravy
odporucila pred zahajenim opravy kontaktovat' poistoviiu a dohodnut dalSi postup a spdsob likvidacie
Skody; rovnaké poznamky sud zistil aj zo zapisu o posSkodeni motorového vozidla vykonaného v
KoSiciach (miesto prevadzania opravy poskodenia motorového vozidla) zo dria 17.08.2018.

25. Z faktary €. 20180209 a jej prilohy - kalkulacia nakladov opravy, sud zistil, aké nahradné diely a
iny material bol pouZity pri odstraneni poskodeni motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer s ECV: Y.
a ich cenu a cenu prace (vSetky typy prac) autoservisu vo vyske 35,00 EUR/NH bez DPH a vySku lak.
konstanty 120%. Sud mal preukazané, Ze naklady na opravu boli fakturou €. 20180209 stanovené sumou
vo vySke 3.828,00 EUR a tieZ to, Ze oprava bola ukongena dria 15.11.2018 odovzdanim opraveného
motorového vozidla poskodenému.

26. Zlistu Zalovaného zo dfia 17.01.2019 adresovaného poskodenému sud zistil, Ze Zalovany neposkytol
poskodenému nahradu za nim uplatnenu $kodu s odévodnenim, Ze,....... Pri Setreni predmetnej Skodove;j
udalosti sme zistili skuto€nosti, na zaklade ktorych poisteny sice splnil zakonom stanovenu povinnost
nahlasit vznik Skodovej udalosti, za ktoru zodpoveda do 15 dni od vzniku v zmysle § 10 ods. 1 pism.
a) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. - avSak Vami uplathovany narok nepovazuje za opravneny a nesuhlasi
s plnenim. Na zaklade vykonaného preverenia vzniku a priebehu poistnej udalosti, mame za to, Ze
zodpovednost za vznik 8kody nenesie nas poisteny. Suhlasné vyjadrenie vodi¢a poisteného vozidla,
ktoré malo podla uplatnenia poskodenie Vasho vozidla spdsobit’ a vodi¢a poskodeného motorového
vozidla zo zaznamu o nehode, nema charakter preukazania okolnosti vzniku Skody. Nakolko dopravna
nehoda nebola Setrena Policiou SR, nie je mozni v danom okamihu dostatoéne preukazat, Ze nehoda



bola spdsobena motorovym vozidlom ECV T. a prave nasim poistenym (§ 15 zékona &. 381/2001 Z.z.),
neexistuje pravny zaklad pre poskytnutie poistného plnenia. S polutovanim Vam oznamujeme, Ze na
zaklade vy$Sie uvedenej skutocnosti nie je mozné zo zmluvy 6578973615 poskytnat nahradu za Vami
uplathovanu Skodu.”

26.1. PoSkodeny proti predmetnému vyrozumeniu podal diia 06.02.2019 odvolanie, v ktorom poukazal
na ¢asoveé okolnosti od vzniku $kody aZ po jej uplatnenie, komunikaciu s Policiou SR, vyplnenim tlagiva
Zaznam o dopravnej nehode, kontaktovanim Zalovaného pre uréenie dalSieho postupu spocivajuceho v
obhliadke poskodeného motorového vozidla a vydanim ozndmenia Zalovaného o parcialnej Skode dna
25.07.2018 a 20.08.2018 viazuce sa k poistnej udalosti €. 9566079169. Odvolanim sa doZadoval zmeny
obsahu vyrozumenia a nahrady uplatneného naroku na nahradu Skody.

26.2. Zalovany listom - Oznamenie o rieSeni $kodovej udalosti zo dfia 14.03.2019 na odvolanie
poskodeného uviedol: ,..reagujuc na Vas pisomny podnet sme preverili postup likvidatora pri rieSeni
Vasej poistnej udalosti, zaroveri Vam oznamujeme, Ze naSe stanovisko ostava nemenné - trvame na
spravnosti zrealizovanej likvidacie- nakofko do dnesného dfia neboli dolozené Ziadne nové relevantné

dokazy resp. dokumenty preukazujuce jeho nespravnost.

27. Vzhladom na skutoénost, Ze spornou otazkou je otazka, &i Zalovany je povinny plnit za svojho
poistenca a teda ¢&i vykonal riadne Setrenie Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom (poSkodenym)
uplatneného naroku na nahradu Skody v zmysle ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v spojeni s
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a aj ostatnych suvisiacich hmotnopravnych predpisov, najma
zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke spojené aj s uréenim vinnika z dopravnej nehody, sud
na vykonané dokazovanie aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zdkon o PZP*), zakona €. 8/2009 o cestnej premavke.

V zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

V zmysle ust. § 431 Obcianskeho z&konnika, Ak sa stretni prevadzky dvoch alebo viacerych
prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla uc€asti na
spOsobeni vzniknutej Skody.

Podla ust. § 559 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.
V zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlh, ma veritel prava pozadovat' od diZnika popri plneni turoky
z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case vzniku omeSkania Zalovaného, vySka uroku z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenia, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom uzavrela je povinna splatit poistné.

Podla ust. § 789 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika osobitny predpis méze ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet poistnd zmluvu, povinné zmluvné poistenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Poisteny ma pravo, aby poistovatel
za neho poskytol podkodenému poistné plnenie, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a
za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje
inak.

V zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. a) zédkona o PZP, poisteny je povinny pisomne oznamit poistitefovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi SR.

V zmysle ust. § 10 ods. 3 pism. a), pism. ¢) zakona &. 581/2001 Z.z. o PZP, Poisteny je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, Ze bol proti nemu uplatneny narok na nahradu
Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vySke, pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené;
v takomto pripade je poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela.



V zmysle ust. § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 2 zakona o PZP poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat’ poistnikovi
bez zbyto€ného odkladu za ucelom zabezpedenia nahrady vzniknutej Skody tladivo na vypisanie udajov
o dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti. Ich u€astnikov zu€astnenych vozidlach a ich poSkodeni
poisteni zodpovednosti a zavineni.

V zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP, Priamy narok posSkodeného, Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

V zmysle § 64 zakona &. 8/2009 o cestnej premavke sa podla ods. 1 za dopravnu nehodu povaZzuje
udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s prevadzkou vozidla a pri ktorej podla
pism. d) vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jeden a pol nasobok vaésej Skody podla trestného
zakona.

Za dopravnu nehodu sa podla ods. 2 pism. ¢) povaZuje Skodova udalost podla ods. 3, ak sa u€astnici
Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

V zmysle ods. 3 uvedeného ustanovenia § 64 ostatné udalosti v cestnej premavky, pri ktorych vznikla
Skoda v priamej suvislosti s prevadzkou vozidla, sa na ucely tohto zakona nepovazuju za dopravnu
nehodu. Také udalosti su $kodovou udalostou.

V zmysle ust. § 66 ods. 5 a ods. 6 zédkona €. 8/2009 o cestnej premavke, Povinnosti u€astnika dopravnej
nehody a Skodovej udalosti, u€astnik Skodovej udalosti je osoba, ktora sa priamo aktivne alebo pasivne
zU&astnila na $kodovej udalosti. Ugastnik $kodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit vozidlo,
preukazat totoznost' inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit
a podpisat tladivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu,
zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena
bezpelnost alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak u&astnik Skodovej udalosti spdsobil hmotnu $kodu
osobe, ktora nie je uastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit
a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

K uvedenému ustanoveniu je pri texte ,tladivo na zabezpelenie nahrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu® uvedena poznamka 31a, odkazujuca na tladivo v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
o PZP.

Tlacivo ,Sprava o nehode“ je uvedené v prilohe zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a obsahuje
kolonky 1 - 16, z ktorych je zrejmé, kedy nehoda alebo Skodova udalost nastala, aké vozidld sa
jej zucastnili (vozidlo A. a vozidlo B.), poSkodenia motorovych vozidiel, vlastné poznamky a podpisy
vodi€om motorovych vozidiel, taktiez aj ndkres. Uvedené tlaivo ma koldnku tykajucu sa urlenia
zavinenia nehody, ktora spociva v pripade neSetrenia nehody policiou hlavne na dohode vodi¢ov vozidla
A. a B. o zavineni nehody.

28. Z vykonaného dokazovania sud pri individualnom vyhodnoteni listinnych dékazov a nasledne v
ich vzajomnej spojitosti mal preukazané, Ze diha 18.07.2018 bol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
ucastnikom Skodovej udalosti, z ktorej bol na zaklade postupu Policie SR vyplneny Zaznam o dopravne;j
nehode (tlacivo). Uvedenu Skodovu udalost’ v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (zakon €. 8/2009
o cestnej premavke) sud vyhodnotil ako dopravnu udalost, pretoZe predpokladany odhad vzniknutej
Skody bol niz8i ako suma 3.999,00 EUR (potvrdené aj fakturou 8. 20180209 - oprava) a zo situaéného



nacrtu miesta nehody a dohody o zavineni dopravnej udalosti medzi vodiémi vozidla A a vozidla B ma
hodnoverne preukazané, Ze dopravnu udalost zavinil vodi¢ vozidla A (potvrdil vyznaenim v Zazname
a svojim vlastnoruénym podpisom). Uznanie viny z dopravnej udalosti potvrdzuje aj dalSie spravanie
vodi€a vozidla A, resp. vlastnika (drzitefa) vozidla A, ktory postupoval v zmysle ustanoveni zakona o
PZP a Zalovanému pisomne oznamil vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku.

Sud poukazuje na to, Zze v takomto pripade (splnenie povinnosti vinnika z dopravnej udalosti - § 10
ods. 1 zakona o PZP) nie je v kompetencii poistovatela, Zalovaného, spochybnit vinnikove tvrdenie
a v ramci Setrenia uplatneného naroku na nahradu 8kody podla § 11 zdkona o PZP mdze regulovat
vySku uplatneného naroku aj spésobom jej Uplného nepriznania, ale podla nazoru siudu nie dévodov
Zalovanym uvadzanym v tomto pripade (vinnik - poistenec Zalovaného spochybnil svoju vinu, nehody
nesetrena policiu SR), pokial by takyto zaver neodévodfovalo napr. rozhodnutie o vine/nevine poistenca
Zalovaného v trestnom, &i priestupkovom konani vyslovené organmi €innymi v trestnom konani (policia,
prokuratura, sud).

29. Z vykonaného dokazovania ma sud hodnoverne preukazanu dévodnost naroku Zzalobcu na nahradu
Skody vodi Zalovanému (plnenie Zalovaného za jeho poistenca v zmysle ust. Ob¢ianskeho zakonnika a
zdkona o PZP) a kedZe Zalovany v celom konani nespochybnil Zalobcom uplatnenu vySku néroku na
nahradu Skody, sud v spore ohfadom vySky istiny rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na uhradu sumy
vo vySke 3.828,00 EUR.

30. K otazke prisluSenstva uplatnenej pohladavky (vzniku naroku na urok z omes$kania), sud sa
pri zodpovedani danej pravnej otazky oboznamil s viacerymi sudnymi rozhodnutiami sudov prvej
inStancie a odvolacich sudov v obdobnych skutkovych a pravnych veciach, ktoré su sudu zname z
jeho rozhodovacej €innosti. Zarover sa oboznamil so stanoviskom obchodného kolégia odvolacieho
sudu v KoSiciach k danej problematike a nov§imi sudnymi rozhodnutiami odvolacieho sudu v KoSiciach
(napr. rozsudok KS v Kosiciach, sp. zn. 3CoCsp/54/2020), ktoré reaguju aj na pravny nazor vysloveny
Ustavnym sidom k danej problematike.

30.1. Taktiez sa oboznamil s pravnym nazorom US SR v jeho rozhodnutiach, ktoré su stidu zname
z jeho rozhodovacej &innosti a ktoré prezentoval Zalobca (nalezy US SR zo diia 14.10.2021, sp.
zn. 111.US 309/2020 a 111.US 214/2020, ktorymi bolo zrusené rozhodnutia (rozsudky) NS SR, sp. zn.
3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017), tykajuce sa zaliatku omeSkania poistovne s plnenim poskytnutym v
zmysle ustanoveni zdkona o PZP a naroku poSkodeného na urok z omeSkania po posudeni vzajomnych
suvislosti ustanoveni zdkona o PZP a Obcianskeho zdkonnika v kontexte eurokonfortného vykladu
vychadzajuceho zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2000/26/ES o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica
o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Ustavny sud poukéazal na to, Ze
sudy sa maju v danych sporoch zamysliet (a neustale je tu potreba sa zamys$lat) nad désledkami,
dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijimaju (a teda aj dovolaci sud v zruSenych rozhodnutiach
prijal). ....cccccoees .Pokial by skuto€ne poistitel' (terminolégia Obcianskeho zakonnika) €i poistovatef
(terminoldgia zdkona o PZP) prakticky nemal poskytnut aj uroky z omes$kania skér ako po uplynuti 15
dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, ¢o
sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitefovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih
jeho plnenia (ked pri pokradujicej devalvacii hodnota pefiazi neustéle klesa). U&elom zakona o PZP
je v8ak zlepsit postavenie poskodeného - ved aj na ten UCel zakonodarca vykreoval osobitny priamy
Zalovatefny narok poskodeného vodi poistitefovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy
aj dovolaci sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela presetrit’ poistni udalost’ a poskytnut
plnenie. Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré
by zahffialo aj uroky z omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym
ucelom pravnej upravy.*

Z pravneho nazoru vysloveného US SR teda vyplyva, Ze ,ak poistovatel neposkytne poistné plnenie
v lehote podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP a to bez ohladu na to, ¢i porusil alebo neporusil povinnosti
vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP vznikne mu zakonna povinnost zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania. Poistovia je tak v pripade nesplnenia si nepefaznej povinnosti sankcionovana
urokom z omeskania podla § 11 ods. 6 zakona o PZP a v pripade omeskania s nesplnenim pefiazne;j
povinnosti podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP je sankcionovana urokom z omeskania podla § 517 ods. 2



Obcianskeho zakonnika. Obidve sankcie preto existuju vedla seba, nie su podmienené a kazda z nich
ma svoj samostatny skutkovy a pravny zaklad.“

31. Sud poukazuje na to, Zze ak si Zalovany svoju povinnost (povinnost vyplatenia uplatnenej nahrady
za 8kodu) riadne a v€as v zmysle zakonnych ustanoveni nesplni, tak sa dostava do omeskania. Sud
sa stotoznil s ndzorom prezentovanym Zalobcom v konani (podporeny aj pravnym nazorom vyslovenym
US SR uvedenym v odseku 30.1. odévodnenia), Ze ak si poskodeny uplatni narok na nahradu $kody
priamo u poistovne, tak omeSkanie s pefiaznym plnenim sa riadi podla ustanoveni Obc&ianskeho prava,
pretoZe ust. § 11 ods. 7 zdkona o PZP ma motivovat’ poistovne, aby vykonali Setrenie v lehote, ktoru
v zmysle judikatdry a smernic Eurdpskej unie je mozné chapat ako lehotu primeranu pri ochrane prav
poskodenych osdb, a nemdze byt v neprospech osoby vodi ktorej poistoviia nespravne vyhodnotila
rozsah svojej zdkonnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ako poistovatel si nesplnil svoju
nepefiaznu povinnost v zmysle zdkona o PZP riadne a v&as a preto v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni zakona o PZP a Obcianskeho zakonnika v spojeni s prdvnym nazorom hore uvedenym
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v danom pripade okrem Zalovanej istine je dévodny aj v Casti
uplatneného prisluSenstva - Urok z omeSkania aj v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a preto o riom rozhodol tak ako je uvedené vo vyrok I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32.V zmysle ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspe3Sny, sud mu priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu tak ako je to uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré je povinny nahradit
Zalovany vo vyske, ktoru sud Specifikuje po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



