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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
U. F., nar. XX.XX.XXXX, pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 12.04.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany U. F., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A. slobodny, nezamestnany, na slobode,
uznava sa vinnym, zZe

dnia 25.04.202j v Case po 15:20 hod. na odstavnej ploche pred bytovym domom ¢&. 51 v Trstenej,
miestnej Casti Ustie nad Priehradou pri tom ako prechadzal okolo tam odstaveného motorového vozidla
zn. Hyundai Tucson, ECV: R. vo farebnom vyhotoveni Policia, pastou udrel do pravého zadného svetla
na 5-tych dverach tohto vozidla, ¢im doslo k jeho poskodeniu a tym sposobil poskodenej organizacii
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Skodu poSkodenim veci vo vyske 602,15 €,
teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obzZalovaného zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit $kodu posSkodenému

Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72, ICO: 00151866 vo vyske 602,15
Eur (Sest'stodva eur a patnast centov).

odovodnenie:



Dra 03.12.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena obzalobu na obv. U. F. pre prec€in poSkodzovanie cudze;j
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie diia 12.04.2022.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na v3etky otadzky v zmysle § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal, Ze rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudeny trestny ¢in.

Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Sud postupujuc podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku kladeného mu za vinu, posudeného
ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykonaju
sa dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, pretoze nemal pochybnosti, Ze obzalovany konanim
popisanym v skutkovej vete obZaloby naplnil vSetky znaky pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfla §
245 ods. 1 Tr. zakona, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje brigadne v S. na pile, nema vyzZivovaciu
povinnost a méa Uspory vo vyske 150 €. Skodu doposial neuhradil, chcel by sa s pokodenou stranou
dohodnut’ na splatkach. Voéi jeho osobe nie si vedené exekuéné konania, nakolko v minulosti mal
vyhlaseny osobny bankrot.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto poskodi cudziu vec
a spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zadkona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla §125 ods.1 Tr. zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 €.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. ObZalovany ako trestne zodpovedna
osoba, konal spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku a konal v priamom umysle tak, ako to
predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona, t.j. chcel spésobom uvedenym v tresthom z&kone porusit
zaujem nim chraneny.

Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku.

Objektom trestného €inu je viastnicke pravo (konkrétne neporusenost a pouzitelnost veci). Predmetom
utoku je preto cudzia vec.

Konanie spociva v tom, ze pachatel vec znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou, pricom méze ist
aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich osobnych pomerov
povinny.

Sud gital a oboznamil podklady vztahujuce sa k osobe obZalovanému, z odpisu z registra trestov
zistil, Ze v registri trestov ma tri zdznamy. V prvom pripade bolo voéi obZalovanému vedené trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005, ktoré bolo skon&ené
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/67/04 zo dfia 05.10.2004, ktorym sud schvalil zmier
a zastavil trestné stihanie. V druhom pripade rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/84/05
zo dia 18.01.2006 bol odsudeny pre trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 187 ods. 1 Tr. zdkona ucinného



do 31.12.2005 na nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do NVU pre mladistvych. Naposledy bol rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn.
6T/50/2019 zo diia 31.05.2019 odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skusobnou dobou
v trvani 28 mesiacov, do 19.10.2021, tieZ mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie€enie. V registri
priestupkov ma za obdobie od roku 2017 celkom 6 zaznamov, a to za priestupky proti majetku a proti
obd&ianskemu spolunazivaniu. Zo spravy o povesti nevyplynuli Ziadne relevantné skuto¢nosti. Odo dna
19.01.2017 bol uznany invalidnym, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' na 50%.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, &i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materidlneho korektivu osobou obZalovaného, jeho kriminalnou minulostou, objektom sudeného
trestného &inu, je ochrana vlastnickeho prava ako jednej zo zdkladnych hodn6t chranenych Trestnym
zakonom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obZalovaného sud zistil rovnaky pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, obzalovany sa k trestnej ¢innosti priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. I/
Tr. zakona) a pritaZujucou okolnostou bolo, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona).

KedZe sudeny trestny Cin obZzalovany spachal v skudobnej dobe podmienecného odsudenie,
ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/50/2019 z 31.05.2019,
pravoplatny dia 18.06.2019, sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
5 mesiacov, obZalovany sudeny skutok spachal pofas plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, obzalovany nevyuZil tak Sancu, ktora mu bola dana uloZzenim podmiene¢ného trestu a
ani hrozba premeny podmieneCného trestu na trest nepodmieneény ho neodradila od spachania
sudeného protipravneho konania. Sud potom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody povazoval
za dostatoCne prisny z hladiska represivnej funkcie trestu, ktory u obZalovaného méze splnit' svoj
ucel a naplni aj ochrannu a vychovnu funkciu a zaroven vystihuje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna straZzenia. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, kedZe vo vykone trestu v poslednych desiatich rokoch nebol.

Obzalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZzil povinnost nahradit poskodenému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky Bratislava Skodu vo vySke 602,15 €, kedZe poskodeny sa v uvedenej
vyske s narokom na nahradu Skody riadne pripojil k trestnému konaniu, vzniknutd Skodu vydokladoval
predloZenim faktury z 27.07.2021 vystavenej poSkodenému za opravu predmetného vozidla.

Sud povazoval takto ulozeny trest, vzhlfadom na osobu obzalovaného, okolnosti spachania skutkov za
dostato€ny na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



