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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: K.. U. V., W.. XX XX.XXXX, M. F. R. XX, XXX XX T.,
zastupeného JUDr. Rastislavom Posluchom, so sidlom Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava proti
zalovanej: F. V., W.. XX. XX XXXX, F. R. XX, XXX XX T., prechodne bytom Gorkého 12, 902 01 Pezinok,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 12.04.2018 sa Zalobca domaha toho, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa vynasania hnutefnosti spadajucich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z rodinného domu na E. R. XX, XXX XX T., L. C.. XXXX,
postaveného na parcele &. XXXX, parcele registra ,C", zapisaného na N.. C.. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Pezinok - katastralny odbor, Okres: Pezinok, obec Pezinok, k. U. Pezinok, az do pravoplatného
skoné&enia sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

2. Navrh odbdvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou prebieha spor o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedeny na Okresnom sude Pezinok, sp. zn. 6C 75/2016. Medzi manzelmi
doposial neboli vyporiadané vlastnicke prava, okrem iného k nehnutelnosti - rodinnému domu supisné
gislo XXXX, ktory je postaveny na parc. C.. XXXX, parcele registra ,C", zapisany na liste vlastnictva
C.. XXXX, vedeny Okresnym Gradom Pezinok, katastralny odbor pre okres Pezinok, obec Pezinok,
katastralne uzemie Pezinok (dalej len ,rodinny dom") a k hnutefnostiam v fiom umiestnenych. Zalovana
v rodinnom dome neZije (aktivne ho neuziva) dobrovolne od oktébra 2014. Zalovana aktuélne uz nema
v rodinnom dome Ziadne svoje osobné veci a na adresu rodinného domu jej nie je doru€¢ovana Ziadna
posta. Zalovana do rodinného domu vstupuje podla vlastného uvazenia a potrieb, v &om jej Zalobca
nebrani. Zalovana za roky od 2014 - 2018 vyniesla z rodinného domu viaceré hnutelnosti spadajice do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napr. obraz, jedalensky servis zn. Villeroy Boch, pribor zn.
Villeroy Boch, CD nosi¢e, DVD nosige, knihy, televizor zn. Apple Inc., kd$ na &asopisy atd'.) Zalovana
vynasala hnutelnosti z rodinného domu zasadne za nepritomnosti Zalobcu alebo ich plnoletej dcéry, ktora
Zije v rodinnom dome spolo&ne so zalobcom. Navrh na vyporiadanie BSM vypracovany zalovanou nie je
aktualny - momentalne ma Zalovana v drzba viac hnutefnych veci spadajucich do BSM. Dria 31.01.2018
zmizol z domu zahradny gril vaZiaci cca 80 kg. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanej
zistil, Ze zahradny gril si odniesla z rodinného domu Zalovana. Zahradny gril spada do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré ku dnednému dfiu nie je vyporiadané a z tohto dévodu ma Zalobca za
to, Ze ako bezpodielovy spoluvlastnik ma pravo zahradny gril uzivat, ¢o mu vSak ukonom Zalovanej bolo
znemoznené. Potom ako sa stal posledny incident s vynesenim zahradného grilu z rodinného domu,
Zalobca sa snazil obmedzit vynaSanie hnutelnych veci Zalovanou z rodinného domu, o vSak vyustilo do
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalovanou, ktoré sud nariadil a zaviazal Zalobcu
umoznit’ Zalovanej vstup a uzZivanie rodinného domu. Okresny sud Pezinok tak rozhodol uznesenim zo
dria 02.03.2018 v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sp. zn. 6C/75/2016.



Z dovodu, Ze Zalovana odstrafuje hnutelné veci spadajuce do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z rodinného domu na nezname miesto, znemoziuje tym ich uzivanie Zalobcom, ktory je
ku dnednému dru rovnako ich bezpodielovym spoluvlastnikom. Zaroven tym dochadza k zniZzovaniu
hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av8ak bez rozhodnutia sudu
resp. dohody s druhym manzelom. Nakolko Zalobca a aj Zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinnému domu, Zalobca sa nema ako inak branit pred vynaSanim hnutefnych veci spadajucich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalovanou z rodinného domu, nez podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého predmetom bude povinnost Zalovanej zdrzat sa
vynasania hnutefnych veci spadajucich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z rodinného
domu, a to az do doby, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi Zalobcom a Zalovanou. Vy38Sie spominané situacie su v suvislosti
s expresivnym chovanim Zalovanej spojené s konfliktami. Uvedené situacie spdsobuju zhorSenie
psychického zdravotného stavu dcéry Zalobcu a Zalovanej, ktora je psychiatricky lieCenym pacientom
ako aj zdravotného stavu Zalobcu. Zalobca trpi dlhodobo na zavazné srdcovo cievne ochorenie.
Prekonal akutnu disekciu hornej aorty a do suc€asnosti sa lie¢i na diagnézu chronicka disekujuca
abdomialna aorta s aneurizmami ako aj hypertenzia. Spravanie Zalovanej vyvolava prudké zhorSovanie
zdravotného stavu, neovladatelné kolisanie krvného tlaku, ¢o v pripade diagnézy Zalobcu, mbéze mat
pre neho fatalne désledky.

3. Sud sa oboznamil s konanim vedenym na tunajSom sude pod spisovou znackou 6C/75/2016 a s
navrhom zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k nazoru, ze navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon&eni, sud mbéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

5. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianky zékonnik, vlastnik je v medziach zadkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a u€inky a nakladat' s nim.

6. Podfla § 144 Obcianskeho zdkonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

7. Neodkladné opatrenie méze teda sud nariadit v dvoch pripadoch: ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je tu obava z ohrozenia exekucie. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu alebo
preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na charakter neodkladnych opatreni pred
ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skutoCnosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné opatrenie vSak nemozno nariadit bez osved&enia



aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného
prava. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu® treba vykladat’ tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému uUc€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho
postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezZite zisteny skutkovy stav. Aby vS8ak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany sa domahajuceho subjektu a Ze toto pravo mbdze byt ohrozené alebo narusené a na jeho
ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, Zalobca musi v navrhu osvedcit potrebnost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Ide predovSetkym o osvedZenie tohto, Ze nariadenim
predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exekuénom
konani. Navrhované neodkladné opatrenie musi mat nadvaznost na obsah Zaloby a na jej Zalobny
petit tak, aby neodkladné opatrenie malo v obsahu Zaloby, teda aj v tvrdeni uplatneného prava a v
relevantnych dékazoch, konkrétny zaklad.

8. Na tunajSom sude prebieha pod spisovou znatkou 6C/75/2016 sudne konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie toho ¢&asu nie je pravoplatne skoncéené.
Ustanovenie § 144 Obcianskeho zakonnika je vyjadrenim podstaty bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vyjadrujucim rovnocennost’ a plnost’ viastnictva a postavenia manzelov pri realizacii prav
manzelov k spolocnej veci spolivajuci v uzivani veci a v ich rovnocennosti pri vykone tychto prava
a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Oddelend domacnost sama
0 sebe nebrani aplikacii ustanovenia § 144 OZ. Judikatura sudov dospela k jednoznaénému zaveru,
Ze na pravne vztahy tykajuce sa majetku, ktory patril do bezpodielového vlastnictva spoluvlastnikov
treba aplikovat' rovnaké zasady aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, a to az do doby, kym
nedéjde k vyporiadaniu tohto majetku zmluvou, rozhodnutim sudu alebo spésobom predpokladanym
ustanoveniami § 149 ods. 4 OZ, avSak s tym, Ze ak dbjde k vyporiadaniu sudom, sud v rozhodnuti
zohfadni, €o ten ktory z manzZelov zo svojho vynaloZil na spolo€nu vec po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva, ako aj to, & nedoslo k znehodnoteniu spolo€nej veci v dosledku uzivania veci len
jednym z manzelov.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud dospel k nazoru,
Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.
V danej veci ma sud za to, Ze strany sporu maju pravo veci patriace do bezpodielového manzelstva
uzivat rovnako a to az do doby, kym nedéjde k vyporiadaniu tohto majetku. Sud na zéklade uvedenych
skuto€nosti navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)



