Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/31/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117221587

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7117221587.4
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore Zalobcu : Statna vedecka kniznica v Kosiciach, ul, Hlavna 10,
Kosice, ICO : 00 164 674 pravne zastpeny : advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, AK Kosice, ul.
Kovacska 32 proti zalovanej : L.. L. Y., O..: XX. XX XXXX, V. Z. X.U. XX/XX, F. O. X. o zaplatenie 66,50
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 08.09.2017 ktora bola stidu dorugena diia toho istého dria domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 66,50 EUR titulom neuhradenych
poplatkov za oneskorené vratenie pozi¢anych dokumentov.

2. Sud v konani vydal dfia 19.09.2017 platobny rozkaz &. konania : 39C/31/2017 - 16, ktory v8ak zrusil
uznesenim ¢&. konania : 39C/31/2017 - 29 zo dfia 10.01.2018 podla ustanovenia § 266 ods.3 C.s.p. pre
nemoznost jeho doruéenia do vlastnych ruk Zalovane;.

3. Sud Setril pobyt Zalovanej. Spravou z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zo sekcie verejnej
spravy - odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu z pracoviska : Centralne pracovisko registra zo dna
06.12.2017 bolo sudu oznameneé, Ze Zalovana oznacena ako : Z. sa v registri nenachadza. Takisto
spravou z Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov KoSice
zo diia 06.12.2017 bolo sudu oznamené, Ze Zalovana oznacend ako : Z. nie je evidovana v registri
obyvatelov. Sud tuto skuto&nost’ oznamil zalobcovi.

4. Podanim zo dia doru€enym sudu elektronicky dria 18.04.2018 Zalobca zobral Zalobu spéat’ z dévodu,
Ze Zalovana nie je evidovana v registri obyvatefov a navrhol, aby sud konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

5. Podla ustanovenia § 144 C.s.p. Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla ustanovenia § 145 ods.1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ustanovenia § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.
8. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava

a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.



9. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

10. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11.Podlfa§ 161 ods. 1, C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Ak v Zalobe oznaleny ucastnik nema pravnu subjektivitu, teda nie je spbsobily byt u€astnikom
sudneho konania (nema procesnu subjektivitu), ide o non subjekt. Spbsobilost’ byt u€astnikom konania
je neodstranitefnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit. Povinnost
sudu je zamerana na pomoc u€astnikom sporu predovSetkym ohladom procesnych aspektov ich tkonov,
ale sid nema povinnost, no ani opravnenie poucovat u€astnika o jeho hmotnopravnych opravneniach a
u€inkoch jeho ukonov, ktoré na sude uplatriuje, teda ani o tom, &i a ktory u€astnik ma byt aktivne alebo
pasivne legitimovany, lebo by to bolo v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania.

13. Ustanovenie § 62 C.s.p. uklada sudu povinnost' skimat’ procesnu subjektivitu kedykolvek pocas
konania. Jej nedostatok v Case zalatia konania, v def doru€enia Zaloby, je neodstranitelnym
nedostatkom podmienok konania, preto sud postupuje podla § 62 C.s.p. a konanie zastavi.

14. KedZe je zo sprav o Setreni pobytu Zalovanej zrejmé, Ze tato nie je evidovana v registri obyvatelov,
ide o non subjekt a teda o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, kedy je sud povinny konanie
zastavit. Za situacie, ked bolo sudu doruené spatvzatie Zaloby, sud v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni C.s.p. reSpektujuc dispozi€¢né opravnenie zalobcu, ktory jedine on sam ako dominus litis je
opravneny disponovat' svojim ndvrhom na zacatie konania zastavil konanie v celom rozsahu.

15. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p.
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Zavinenie v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. je potrebné posudzovat len z hladiska
procesného nie podla hmotného prava, pretoZe by iSlo o posudenie dévodnosti naroku. Preto ak zobral
Zalobca v priebehu konania spat Zalobu bez toho, aby Zalovany jeho narok uspokojil, ide vZdy na
strane takého Zalobcu o procesné zavinenie a zalovanému patri nahrada trov konania. Ak vSak zalobca
zobral Zalobu spat pre spravanie sa Zalovaného po podani Zaloby, patri Zalobcovi nahrada trov konania.
Nakofko k zastaveniu konania do$lo v désledku vady konania, ktori nemozno odstranit a ktoru zavinil
Zalobca tym, Ze sa domahal naroku vodi ,,non subjektu” a tak zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené.
Za daného stavu potom z procesného hladiska vznikol narok na nahradu trov konania protistrane.
Vzhladom

na neexistenciu procesnej spdsobilosti Zalovaného sud nemohol rozhodovat o priznani nahrady trov
konania Zalovanému, a preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku a Il. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné ( § 357 pism.a)am ) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. ( § 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)



