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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. U. U., S.. XX.X.XXXX, bytom u otca, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov: matka W. J., S.. XX.X.XXXX, bytom V. X, Z., zast. JUDr. Tibor
Bacsd, advokat so sidlom Zriedlova 28, Kosice, a otec X. U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. X, Z., zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Kolarikova, advokatka so sidlom Stara PreSovska 10, KosSice, v
konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Mal. U. U., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. U. U., nar. XX.X.XXXX sumou 100 Eur mesacne od
23.6.2017 do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.

I.DIZné vyzivné zaobdobie od 23.6.2017 do 30.4.2018 zo strany matky neurcuje.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s mal. U. U., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny tyzden v mesiaci
v piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod., v nedefu od 14:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Ze matka dieta v prisluSny den a hodinu vyzdvihne v mieste bydliska otca a prislusny
den a hodinu ho matka vrati spat otcovi do miesta jeho bydliska.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu diia 23.6.2017 Ziadal, aby zveril maloleté dieta U. U., nar. XX.X. XXXX
do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 150 Eur mesacne.

2. Matka s navrhom na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca suhlasila. Na vyzZivu
maloletého dietata bola ochotna prispievat sumou 100 Eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata navrhol zverit maloleté dieta
do osobnej starostlivosti otca, nakolko matka nema vytvorené vhodné bytové podmienky, vyZivné urCit
primerane majetkovym a prijmovym pomerom oboch rodi€ova ako aj potrieb maloletého dietata.

4. Matka navrhom zo dna 6.12.2017 a doplnenym podanim zo dra 13.12.2017 Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia ohfadne Upravy styku s maloletym dietatom.



5. Okresny sud KosSice | uznesenim sp. zn. 11P/90/2017 zo dfia 19.12.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého bola matka opravnena stretavat sa s mal. U. U., nar. XX.X.XXXX kazdy
neparny tyZder v mesiaci v piatok o 14:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v
nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka dieta v prislusny deri a hodinu vyzdvihne v mieste
bydliska otca a v prisludny der a hodinu ho matka vrati spat’ otcovi do miesta jeho bydliska.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/53/2018 zo dra 28.2.2018 potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie.

7. Uznesenie Okresného sudu KoSice | v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo
pravoplatnost dna 7.3.2018.

8. Matka, otec a kolizny opatrovnik navrhli, aby sud upravil stretavanie sa matka s maloletym dietatom
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

9. Matka a otec navrhli sudu, aby zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, pri¢om matka bude
na vyZivu maloletého dietata prispievat sumou 100 Eur mesaéne od 23.6.2017 do buducna.

10. Ohfadne upravy styku navrhuju, aby bola matka opravnena stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyZder v mesiaci v piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu
od 14:00 hod. do 18:00 hod..

11. Kolizny opatrovnik s navrhom rodi¢ov suhlasil, nakolko je v zaujme maloletého dietata.

12. Z vypovede otca sud zistil, Ze s matkou maloletého dietata Zil od januara 2015 v spolo¢nej
domacnosti ako druha druzka. Zo vztahu sa dfia 30.8.2015 narodila mal. U.. Spoluzitie s matkou sa
po narodeni dcéry stalo neunosnym. Matka sa o dcéru riadne nestarala. V jej pritomnosti maloleta
utrpela dvakrat otras mozgu z dévodu, Ze zanedbala starostlivost o malolety, ¢oho dékazom boli
lekarske spravy. Matka riadne nevarila, o stravu maloletej sa nestarala. Va¢3inu ¢asu ked bol otec v
praci travila maloleta v pritomnosti jeho matky. Maloleté trpela poruchami travenia a nakofko matka jej
nezabezpeCovala vhodnu stravu primeranu veku, trpela zapchami a z tohto dévodu mala silné kice.
Matka dria 20.6.2017 bezddvodne odiSla zo spolo¢nej domacnosti a maloletu dcéru opustila. Nakolko
je riadne zamestnand, po¢as pracovnej doby nie je schopna sa o dieta postarat.

13. Otec je zamestnany s prijmom vo vySke 638 Eur netto. Vydavky ma nasledovné: 200 Eur splacanie

plati uvedené poplatky s byvanim. Iné vydavky otec nema.

14. Vydavky na mal. U. otec uviedol nasledovné: strava, oble€enie, plienky, hygienické potreby a iné
pomécky, mesaéné vydaje 150 - 170 Eur mesacne.

15. Otec uviedol, Ze matka mu odovzdavala rodi€ovsky prispevok vo vySke 200 Eur mesacne odkedy
nebyvaju v spoloénej domacnostit. j. od juna 2017. V dalSom potvrdil, Ze matka na vyZivu dietata prispela
sumou 150 Eur. Okrem rodi€ovského prispevku prispievala aj vyzivnym v rozdielnych vySkach od 50,
70, 100 Eur. Tieto odovzdala oproti podpisu jeho matke za mesiac november, december, januar dostal
Sekom 150 Eur.

16. Z vypovede matky sud zistil, Ze je zamestnana s prijmom vo vyske 400 - 450 Eur mesacne v zavislosti
od odpracovanych hodin. Vydavky uviedla nasledovné: 150 Eur ubytovné, 70 Eur telefén, vydavky na
stravu. Zostatok pefiazi posiela na vyzivu maloletého dietata. Okrem toho odovzdavala otcovi dietata
rodi€ovsky prispevok vo vySke 200 Eur. Za obdobie odkedy opustila spoloént domacnost od juna 2017
do novembra 2017 peniaze odovzdavala do ruk matky otca. Doklad o odovzdavani pefiazi nemala. Za
mesiac november, december, januar 2018 poslala eSte sumu na vyZivu po 150 Eur. Matka uviedla, Ze
by sa chcela do buducna stretavat' s maloletym dietatom. KedZe jej nebolo umozZnené stretavat sa s
maloletym dietatom poziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia.



17. Otec predlozZil listinné dékazy preukazujuce vydavky na maloleté dietata. Tieto boli nasledovné:
plienky 80 Eur, mlieko 27 Eur, oble€enie 50 Eur, strava 50 Eur, lieky 20 Eur, hygienické potreby 10 Eur,
spolu 237 Eur mesacne.

18. Z pripojeného oznamenia doru¢eného zamestnavatelom otca J. spol. s.r.o. KoSice bolo zistené, Ze
v spolo¢nosti pracoval na hlavny pracovny pomer od 1.6.2017 do 29.6.2017 s prijmom za mesiac jun
2017 vo vySke 450,90 Eur netto.

19. Z pripojeného oznamenia doru¢eného zamestnavatelom otca E. s.r.o. bolo zistené, Ze jeho
priemerny mesacny prijem za obdobie 11/2017 do 3/2018 bol vo vy3ke 680 Eur netto.

20. Z pripojeného oznamenia dorueného zamestnavatefom matky bolo zistené, Ze jej priemerny
mesacny prijem za obdobie 4/2017 do 7/2017 bol vo vySke 430 Eur netto, za obdobie 3/2017 do 9/2017
vo vySke 394 Eur netto, za obdobie 10/2017 do 12/2017 vo vyske 565 Eur netto.

21. Podla ust. § 36 ods. 1,2 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

22. Podla ust. § 24, ods. 1,3,4,5 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

23. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



24. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

25. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

28. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodiov k mal. dietatu sud prihliadol na to, aby sa
reSpektovalo pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Sud prihliadol aj na to,
u ktorého z rodi¢ov su lepsie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost o mal. deti a
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky ma vytvorené u otca. Prihliadol aj na tu
skuto€nost, Ze otec sa podiela na vychove a vyZive dietata. Prihliadol na citové vazby a vyvinové potreby
a dospel k zaveru, Ze otec bude schopny zabezpedit’ aj v buducnosti stabilné vychovné prostredie pre
dieta. Z uvedeného dbévodu sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’
a spravovat majetok.

29. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpedit vyzivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vo i dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZzivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urover rodi¢ov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.



30. Z&kladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

31. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zdkonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

32. Sud podrobnym a doslednym zistovanim pomerov pri uréeni vyZivovacej povinnosti dospel k zaveru,
Ze vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne na maloleté dieta je primerané. Pri urovani vySky vyzivného
vychadzal zo zarobkovych moZznosti a schopnosti oboch rodi€ov, z odévodnenych potrieb maloletého
dietata, pricom prihliadol na pocet vyzivovacich povinnosti tak na strane matky ako i na strane otca,
na osobnu starostlivost’ otca o maloleté dieta a dospel k presved&eniu, Ze takto upravené vyzZivné je
primerané a matka nim moZze prispievat na vyZivu dietata bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti.
Otec ma néaklady spojené s vychovou, vyzivou, o$atenim maloletého dietata. Dalej sud zohladnil, Zze
obaja rodicia s zamestnani, pricom prijem matky €ini v priemere 450 Eur mesacne a prijem otca v
priemere 638 Eur mesacne.

Pri posudeni pomerov U&astnikov, vzhfadom na zakonné ustanovenie citované v odévodneni rozsudku
a z nich vyplyvajucich zdsad je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam odporcu.
Sudom stanovené vyzivné zohladnuje len zakladnu mieru nevyhnutny potrieb maloletého dietata ale
vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého odévodnené potreby maloletého
dietata nie su jedinym zdkonnym kritériom pre urenie vyzivného, pretoZze okrem nich je potrebné
zohladnit' aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju mieru
uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb
dietata. Dalej stid poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom povazuje za ich prvoradu zakonnu povinnost ako aj na ods. 5 tohto zakonného
ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Sud je toho presved&enia, Ze matka mala v rozhodnom obdobi finanéné prostriedky na uspokojovanie
vlastnych potrieb v rozsahu zodpovedajucom minimalne beznému Standardu, preto mozno od nej
spravodlivo Ziadat, aby aspon tento Standard poskytla maloletému dietatu formou vyzivného, €o je v
sulade s poziadavkou, Ze dieta rodicia, ktorého neZiju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven ako keby
spoluzitie existovalo. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. RodiCom je
uloZzena povinnost pinit ich zakonnu povinnost, pricom zaklad vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k mal.
detom je zakotveny v ramci vypoctu zloZiek rodiCovskej zodpovednosti podla § 28 ods. 1, pism. a)
Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vzdy aj ked je to na ukor svojich potrieb zabezpedit' vyzivu
dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a takisto odévodnené potreby
dietata je potrebné u kazdého rodica i dietata hodnotit jednotlivo. Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud
zhodnotit zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk a to najma z hladiska jeho veku, zdravotného
stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Pri hodnoteni majetkovych
pomerov rodica, je potrebné vychadzat nielen z jeho vykazovaného prijmu ale z celkovej hodnoty nim
nadobudnutého majetku ako napr. nadobudnuté nehnutelnosti, hnutefné veci, ktorého prejavom méze
byt aj ndkladny spbsob Zivota indikujuci dalSie nedolozené prijmy. Zasadnym je pravidlo podielania sa
dietata na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni vyZivného sud prihliadol i na to, ktori z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Uvedené Cinnosti jedného z rodiCov mézu scasti alebo v plnom rozsahu



pokryt jeho zakonnu vyZivovaciu povinnost voci dietatu vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v
minimalnom rozsahu. Z povahy vyzivného a z dévodu, Ze vyZivovaciu povinnost je mozné plnit r6znou
formou (pernazné plnenie, vecné plnenie, osobna starostlivost a pod.) vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti nie je mozné kvantifikovat’ Uplne presnou pefaznou sumou, vzdy pdjde o viac &i menej
priblizny odhad, pri€¢om ulohou sudu je autoritativne nastavit zakonné a &o najviac spravodlivé rieSenie.

33. Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, dosledne zohladnil obidve zakladné hladiska
pre uréenie vyzivného, ktorymi si odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a
moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hfadiska spolu velmi Gzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého, alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skuto€nosti tvoriace sucast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zadsad dospel k presved&eniu, Ze vyzivné vo vySke 100
Eur mesacne je primerané.

34. Podla ust. § 232 ods. 3,4 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

35. Vzhladom na urlenie vyZivovacej povinnosti na strane matky za obdobie od 23.6.2017 do
30.4.2018 nevzniklo diZné vyZivné, nakolko matka si vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu plinila
nad ramec stanoveného vyZivného. Obaja rodicia potvrdili skuto€nost, Zze matka prispievala otcovi
dietata odovzdavanim finan¢nych prostriedkov spocivajucich v rodi€¢ovskom prispevku ako i vyzivnym,
ktoré odovzdavala k rukam matky otca. Matka zaplatila na vyZivu maloletého dietata od 23.6.2017
nasledovne: 26.6.2017 20 Eur v hotovosti, 29.6.2017 20 Eur v hotovosti, 3.7.2017 60 Eur v hotovosti,
5.7.2017 30 Eur v hotovosti, 8.7.2017 20 Eur v hotovosti, 13.7.2017 rodi¢ovsky prispevok 200 Eur
v hotovosti, 21.7.2017 50 Eur v hotovosti, 27.7.2017 25 Eur Sekom. 9.8.2017 20 Eur v hotovosti,
14.8.2017 50 Eur v hotovosti, 18.8.2017 rodi€ovsky prispevok 200 Eur v hotovosti, 29.8.2017 20 Eur
v hotovosti, 15.9.2018 rodiCovsky prispevok 250 Eur v hotovosti, 13.10.2017 rodi€ovsky prispevok 210
Eur v hotovosti, 19.10.2017 50 Eur v hotovosti, 27.10.2017 100 Eur v hotovosti, 12.11.2017 100 Eur v
hotovosti, 15.11.2017 rodiCovsky prispevok 200 Eur v hotovosti, 15.12.2017 rodi€ovsky prispevok 210
Eur Sekom, 21.12.2017 60 Eur v hotovosti, 19.1.2018 rodi€ovsky prispevok 200 Eur Sekom, 13.2.2018
100 Eur Sekom, 12.3.2018 100 Eur Sekom, 16.3.2018 rodi€ovsky prispevok 200 Eur Sekom.

36. Podfa ust. § 25 ods. 1,2 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o
styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

37. Vyrok rozsudku tykajuci sa upravy styku matky s maloletym dietatom sa viaze na ust. § 25 ods. 2
Zakona o rodine. Ide zasadne o Upravu styku toho z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. V tomto pripade ide o Upravu styku matky s maloletym dietatom.

38. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Zaujmom dietata je nepochybne,
aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost' a vychova o maloleté
deti predpoklada zabezpecenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozuja
rozvijanie osobnosti maloletych deti. V procese socializacie maloletych deti je v zasade nevyhnutnd
ucast oboch rodiov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi, nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj
zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost je
prikdzana obom rodi¢om. Zaujem maloletej na stretavani sa s matkou sud vidi v potrebe udrziavaniach
vo vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom, v zmysle chapania ho, ako vzoru a autority, ktory s
rasticim vekom deti, budi nadobudat’ Sirsie rozmery (nalez US CR vo veci . US363/03). Rovnako si
je potrebné uvedomit potrebu spolupbsobenia rodi¢a - matky na maloleté dieta. Pri vykone styku rodi¢a
s maloletymi detmi je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost otca, aby v zaujme maloletého dietata
na fu pozitivne vplyval a viedol k pozitivnemu vztahu k matke. DoleZita uloha matky v Zivote dietata



je nepopieratelnd, preto je ulohou otca, vhodne na fiu pdsobit’ a zdérazhovat dblezitost stretavanie sa
s druhym rodi¢om. Pripravou na styk matky s dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava otca, ktory
ma zabezpedit' dietatu veci na oble€enie a pod., ale aj urita psychicka pomoc a psychicka priprava na
stretavanie sa s druhym rodi¢om.

39. Podl'a ust. § 24 ods. 4, Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby i vyvinové potreby, stabilitu budiceho
vychovného prostredia, ako schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om.

40. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodiémi. Sud je toho nazoru, Ze rodiCovska vyspelost, zodpovednost a
empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni, zaru€uje bezproblémovy vykon styku
s maloletymi detmi.

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené rodi€ia navrhli upravit styk matky s maloletym dietatom v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme tak matky ako i maloletého
dietata, aby nadalej boli zachované ich rodinné vztahy s prihliadnutim na vek maloletého dietata.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



