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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky Z.. Z.
F., H.. XX XX XXXX, R. C. T.Z. XXX, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné - odporcovi
Z. F., H.. XX.XXXXXX, R. C. C.B. XXX, zast. JUDr. Ivetou Hrebenarovou, advokatkou, GreSova 7,
PreSov, o uréenie vyZivovacej povinnosti pre manzela,takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu
prispievat’ navrhovatelke odo dfia podania navrhu na vyzivu sumou 500 eur mesacne, do desiateho
dria v mesiaci vopred. Navrh odévodnila tym, Ze od 19.04.2017 je evidovana na UPSVaR vo N. H. R.,
nepobera Ziadne davky v nezamestnanosti, nevlastni Ziaden majetok. A jej nepriaznivy zdravotny stav
jej nedovoluje zabezpedit' si finanéné prostriedky na Zivobytie. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze
odporca je momentalne nezamestnany, ale dlhodobo pracoval ako Zivnostnik a pracoval aj v zahrani¢i.
Do aprila 2017 mal podla vedomosti navrhovatelky predstavovat €isty mesacny prijem odporcu sumu
okolo 1800,- eur.

2. Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a Ziadal tento navrh v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dbkazov predloZzenych uéastnikmi konania,
vysluchom ucastnikov konania a dalSimi dokazmi, ako je to uvedené niZSie a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. K navrhu pripojila navrhovatefka sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze U€astnici konania uzatvorili
XX XX XXXX manzelstvo, ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu K., vo zvazku 9,
ro¢nik 1994, na strane 104, pod por.¢. 21.

5. Z navrhovatelkou k navrhu pripojeného lekarskeho posudku zo diha 22.08.2017 Z.. Z. U., vSeobecného
lekara pre dospelych vyplyva, Ze navrhovatelka je doCasne nespésobila na vykon posudzovanej prace
(ucitefka).

6. Zo spravy a potvrdenia UPSVaR vo N. H. R. zo dfia 06.09.2017 sud zistil, Ze navrhovatelka pobera
davku v hmotnej nudzi od 1.6.2017, pricom davka za mesiac jun 2017 predstavovala 160,40 eur a
pridavky na deti za mesiace januar az august 2017 spolu sumu 376,32 eur.



7. ORPZ ODI vo N. H. R. sudu 14.09.2017 oznamilo, Ze navrhovatelka nie je drzitelkou ani vlastniCkou
Ziadneho motorového vozidla. pdporca je vlastnikom a drzitefom malého motocykla, rok vyroby 2006 a
osobného automobilu znagky Skoda Fabia, rok vyroby 2005.

8. Socialna poistovna, pobotka N. H. R. v sprave zo dna 18.09.2017 uviedla, ze navrhovatelka
ani odporca nie su evidovani v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia
vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkova &inna osoba a nie
su poberatelmi davky v nezamestnanosti, déchodku ani Ziadnej inej davky. Odporca dha 15.5.2017
poziadal o davku v nezamestnanosti a od 19.4.2017 je zaradeny do evidencie, pri¢om neboli doru¢ené
formulare zo zahranicia, kde pracoval, drfia 25.8.2017 bolo preruSené konanie vo veci naroku na davku
v nezamestnanosti.

9. V sprave Socialnej poistovne, pobocka N. H. R. zo dfia 20.12.2017 sa uvadza, Ze prerusenie konania
vo veci naroku odporcu na davku v nezamestnanosti nadalej trva. Navrhovatelka k uvedenému driu
nepoziadal o invalidny dochodok, nepobera nemocensku davku ani davku v nezamestnanosti. Uvedené
vyplyva aj zo spravy zo dfia 23.3.2018.

10. Odporca vo vyjadreni k navrhu dfia 13.11.2017 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziadal tento
zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze od 19.04.2017 je nezamestnany, vedeny na UPSVaR vo N. H. R.
ako uchadzac o zamestnanie, podal Ziadost o davku v nezamestnanosti o ktorej nebolo rozhodnuté,
pretoZe jeho zamestnavatel nedorucil Socialnej poistovni potrebné formulare. Do aprila 2017 pracoval
vo Francuzsku najskér u slovenského zamestnavatefa a od oktdbra 2016 sa stal zamestnancom
francuzskeho zamestnavatefla. Z dévodu dlhodobych naruSenych a rozvratenych vztahov medzi nim a
navrhovatelkou podal dfia 12.09.2017 navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny na tunajSom sude
pod sp.zn. 8Pc/4/2017. Odporca dalej uviedol, Ze s navrhovatelkou byvali do 31.07.2017 v prenajatom
byte, neskdr v rodinnom dome v C.. Navrhovatelka z tohto ich spoloéného byvania odisla byvat k
matke v septembri 2017, zaCiatkom novembra sa vratila a 06.11.2017 odisla na kipelnu liecbu. Odporca
uviedol, Ze naklady suvisiace s byvanim ako aj nakupy, platenie pohonnych hmét financoval on. Odporca
vo vyjadreni dalej uviedol, Ze nakolko po navrate na Slovensko ostal bez prijmu a z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov, rozhodol sa Cerpat spotrebny uver vo vyske 8000,- eur. Odporca predloZil sudu
vypis z uétu C. C. a.s,, naklady na byvanie pozostavajuce z nakladov na plyn v sume 50 eur mesacne,
elektrina v sume 50 eur mesacne, vodné sto¢né v sume 10 eur mesacne, Skylink v sume 3,69 eur
mesacne, koncesionarsky poplatok v sume 4,64 eur mesacne ako aj jeho dalSie pravidelné vydavky a
to: splatka spotrebného uveru v sume 118,78 eur mesacne, mobil + splatka za kipu mobilu pre neho
a syna v sume 70 eur mesacne, plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i synom, strava, oSatenie, PZP auta
v sume 69,10 eur mesaéne. Odporca spolu s vyjadrenim k navrhu dorugil sidu potvrdenie UPSVaR
zo diia 06.11.2017 z ktorého vyplyva , Ze odporca je od 19.04.2017 vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka N. H. R. zo dfia 06.11.2017 vyplyva, Ze
odporca podal Ziadost o davku v nezamestnanosti, zaradeny do evidencie je od 19.04.2017 a o davke
v nezamestnanosti nebolo rozhodnuté, pretoZe neboli doru¢ené formulare zo zahrani€ia kde pracoval.
Z toho dbvodu, bolo 25.08.2017 konanie preruSené vo veci naroku na davku v nezamestnanosti.

11. Odporca dorugil sudu vypisy z uétu vedeného v C. C. B..K.., na preukazanie Ghrad, v mesiaci méj
2017: vreckové pre syna Z. 10 eur, vreckové pre syna R. 100 eur, pausal a splatky telefonu 45 eur,
platba za plyn 20 eur, platba za elektrinu 20 eur, najomné za byt vo N. H. R. 300 eur, Skylink 3,69
eur, platba za internat pre syna Z. 17 eur, v mesiaci jun 2017: platba za internet v byte vo N. H. R.
17,92 eur, pausal a splatky telefonu 59,86 eur, platba za elektrinu 20 eur, platba za montaz vodomeru
v rodinnom dome v C. 167,39 eur, Skylink 3,69 eur, vreckové pre syna R. 100 eur, v mesiaci jul 2017:
pausal a splatky telefonu 82 eur, platba za vodu 10 eur, platba za plyn 20 eur, platba za elektrinu 20
eur, v mesiaci august 2017: platba za elektrinu 20 eur, splatka Uveru 118,78 eur, narodeniny syn R.
100 eur, platba za internat pre syna Z. 119 eur, ISIC znamka pre syna Z. 12 eur, za mesiac september
2017: koncesionarsky poplatok 4,64 eur, paus$al mobilny teleféon a splatka za telefény 54 eur, platba
za elektrinu 50 eur, platba za plyn 50 eur, platba za vodu 10 eur, splatka uveru 118,78 eur, platba za
plyn 20 eur, Skylink 3,69 eur, platba elektrina 50 eur, za mesiac oktéber 2017: koncesionarsky poplatok
4,64 eur, pausal mobilny telefén a splatka za telefény 73,14 eur, splatka averu 118,78 eur, poplatok
za Skylink 3,69 eur, platba za elektrinu 50 eur, platba za plyn 50 eur, platba za vodu 10 eur, zakonné
poistenie 69,10 eur, platba za Skolné pre syna Z. 225 eur, vreckové pre syna Z. 140 eur, platba pre
navrhovatelku 150 eur.



12. Odporca vo vyjadreni zo dha 17.04.2018 uviedol, Ze od 01.01.2018 podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia, je povinny platit mesaéné odvody do zdravotnej poistovne v sume 63,84
eur. V suvislosti z jeho podnikatel'skou ¢innostou vystavil v obdobi od januara 2018 do marca 2018
faktury v celkovej vyske 1780 eur. Odporca uviedol, Ze od 27.11.2017 byva s navrhovatelkou v spolo¢nej
domacnosti, pricom naklady suvisiace s byvanim a chodom domacnosti uhradza on. Odporca dalej
uviedol, Ze jeho ndklady na byvanie tvoria plyn 50 eur, elektrina 50 eur, vodné a stocné 10 eur,
Skylink 3,69 eur koncesionarsky poplatok 4,64 eur. Ako svoje dalSie vydavky uviedol odporca splatky
spotrebného Uveru 118,78 eur, pausal + splatka mobilného telefonu pre seba a syna Z. 70 eur,
mesacny odvod do zdravotnej poistovne 63,84 eur, plnenie vyZivovacej povinnosti voci synovi Z. B.
R., financovanie domacnosti, zdkonné poistenie motorového vozidla 69,10 eur, poplatok za komunalny
odpad 12,04 eur, dafi z nehnutelnosti 15,71 eur, na preukazanie tychto skutocnosti dorucil sudu vypisy z
uétu vedeného v C. B. K.., za mesiace november 2017 az marec 2018, vypis zo Zivnostenského registra
a fakturu odporcu €. 20180001 zo dnia 12.02.2018 na sumu 500 eur, prijmovy pokladni¢ny doklad na
Uhradu faktdry 2018000, fakturu odporcu €. 20180002 zo diia 23.02.2018 na sumu 800 eur, prijmovy
pokladniény doklad na uhradu faktary 2018002, fakturu odporcu &. 20180003 zo dfia 23.03.2018 na
sumu 480 eur, prijmovy pokladni¢ny doklad na Uhradu faktury 2018003.

13. Navrhovatelka dorucila dfia 24.04.2018 sudu prehlad jej mesacnych vydavkov pozostavajucich zo
stravy 200 eur, cestovnych vydavkov 60 eur, lieky a zdravotna starostlivost' 80-100 eur, drogéria 30 eur,
oSatenie 25 eur, telefén 25 eur, ostatné vydavky 50 eur, Condrosulf 15,60 eur, Magne B6 7,40 eur, Aflamil
13 eur, Celaskon 13 eur, Brufen 600 7 eur, Probiofix 20 eur. K rozpisu vydavkov prilozila aj doklady o
beZnych nakupoch potravin, drogérie a doklady o nakupe liekov.

14. Navrhovatelka dorucila 03.05.2018 sudu lekarsku spravu zo dna 19.4.2018 Vranovskej nemocnice
a.s., spravu R-Clinic s.r.0. zo diha 16.4.2018, dalej spravu R-Clinic s.r.o. zo dna 9.3.2018. Lekarsku
spravu-nélez zo dfia 5.12.2017 spolocnosti Remedium s.r.o. Z predloZzenych sprav algeziologickych
ambulancii je zrejmé, Ze navrhovatefka trpi bolestou chrbta blizSie neurfenou v driekovokriZzovej
oblasti, nociceptivhou nenadorovou. Zo spravy interného oddelenia je zrejmé, Ze navrhovatelke bola
diagnostikovana nealkoholova tukova choroba pefene s odporu€anim racionalne sa stravovat a
pokracovat v redukcii telesnej hmotnosti.

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 8Pc/4/2017 sud zistil, Ze odporca podal 24.04.2017 navrh
na rozvod manzelstva. Uznesenim zo dria 12.09.2017 €.k. 8Pc/4/2017s0d konanie o rozvod manzelstva
prerusSil a odporca podanim doru¢enim sudu 22.11. 2017 poziadal sud o pokraCovanie konanie o rozvod
manzelstva.

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 4Cpr/5/2016 sud zistil, ze navrhovatelka v tomto konani
Zaluje Zakladnu Skolu E. XXX, N. H. R. o neplatné skon¢enie pracovného pomeru. Rozsudkom zo
dna 18.01.2018 sp.zn. 4Cpr/5/2016-136 sud rozhodol, Ze vypoved dana Zalobkyni (v tomto konani v
postaveni navrhovatelky) je neplatnd, Zalobu Zalobkyne o nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie
a zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobkyni trovy konania. Rozhodnutia z dévodu odvolania Zalovaného nie
su pravoplatné.

17. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti bezné vydavky na domacnost neuhradzal,
niektoré nakupy vykonaval on, niektoré vydavky hradila navrhovatelka. V su€asnosti na uhradu beznych
nakladov &erpéa spotrebny Uver vo vysSke 8000,- eur, uritymi sumami mu prispieva aj mama. Predtym
mal eSte uSetrenu urcitl sumu penazi, z predchadzajuce pracovnej ¢innosti, ktoré uz vdak spotreboval.
Sporadicky si vypomaha aj brigadnicky, o robi hlavne preto, aby mohol synom uhradit ich bezné
vydavky na vysokej Skole. Nie je pravda, ako udava navrhovatelka, Ze sa u€elovo nechce zamestnat. Z
uradu prace mu nebola ponuknuta primerana praca. Odporca na ostanom pojednavani uviedol, Ze sa
snaZzi prispievat na vyzivné obom synom podla dohody s nimi a to v sume 140,- eur mesacne zaleZi to
od jeho prijmu, zakaziek a zaplatenych faktar. Synovi Z. prispieva eSte sumou 70,- eur, a to na uhrady
na mobil Z tejto &iastky tvori suma 30,- eur pausal a suma 25,- eur je splatka za mobil pre odporcu
a suma 25,- je splatka za mobil pre syna Z., €o je spolu 80,- eur, avSak je tam zfava, preto plnenie
spolu predstavuje sumu 70,- eur mesacne. Odporca uviedol, Ze uhradza aj kompletné financovanie
domacnosti, zahrfiujuce bezné opravy, nakup potravin, pripadne zabezpe&ovania pohonnych hmét, tak
spolu by tato suma mohla predstavovat okolo 200,- az 250,- eur mesacne. Z toho zhruba suma okolo



150,- eur méze predstavovat Uhradu za potraviny, teda za bezné potraviny ako chlieb, mlieko, kava,
olej a podobne podfa potreby rodiny. Odporca dalej uviedol, Ze problémy v ich manZelstve pretrvavali
dlhodobo a aj z toho dévodu podal navrh na rozvod manzelstva.

18. Prostrednictvom pravnej zastupkyne odporca na ostatnom pojednavani uviedol, Zze zdkon o rodine
v suvislosti s vyZivovacou povinnostou medzi manzelmi pripusta, aby sud rozhodoval o stanoveni
vyzivného pre manzela v pripade, ak jeden z manzelov si svoju vyZivovaciu povinnost neplini
dobrovolne, a ak druhy manzel je na tuto vyZivu odkazany. Odporca preukazal, Ze si plni svoju
vyZzivovaciu povinnost vo€i navrhovatefke a to tym , Ze financuje byvanie, nakupy. Pri uréeni vyzivného
sud musi prihliadat na odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného, kde poukazala na prijmy odporcu, ktoré boli vtomto konani preukazané. Pravna zastupkyna
odporcu dalej poukazala na skuto¢nost, Ze do 31. decembra 2017 bol odporca na tom finan€ne obdobne
ako navrhovatelka, bol evidovany ako nezamestnany na Urade prace bez davky. Zivnost mu bola
obnovena od 1. januara 2018. Za obdobie ked bol na urade prace, odporca Cerpal predschvaleny
spotrebny uver, z ktorého financoval potreby doméacnosti a ktory splaca. Odporca prispieva kazdému
synovi sumou 140 eur, kazdé tri mesiace im plati internat, €o mesacne vychadza na jedného syna cez
50 eur a na druhého syna viac ako 60 eur mesacne, na vreckovom, strave a dalSich 120 eur na internat.
Pravna zastupkyna poukazala na spravanie navrhovatelky, ktora v auguste 2016 ukoncila PN-ku, z
ddévodu, Ze navrhovatelku obmedzovala, a ak by v tom obdobi zotrvala na PN-ke uz davno by jej uplynul
aj rok trvania PN-ky, po uplynuti, ktorého mohla Ziadat o invalidny déchodok.

19. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze odporca nemal snahu nastupit do prace ako vyucéeny
stavebnik, v tomto odbore ma mnozstvo pracovnych prileZitosti. Navrhovatefka ma vedomost, Ze
odporca pracuje nacierno a vSetky naklady uhradza z toho, ¢o takto zarobi. Byva v rodinnom dome,
naklady na réziu tohto domu uhradza odporca. Osobné vydavky na lieky, stravu a oSatenie uhradza
navrhovatelke matka. M& zvySené vydavky najma na lieky v sume 80,- az 100,- eur mesacne. M4
upravu stravy, kvoli pe€eni z toho dévodu ju strava vyjde na 200 az 250 eur mesacne. Zaroven uhradza
nepravidelné sumy na cestovné naklady za cesty k Specializovanym lekarom Specialistom. Spolo¢ne s
odporcom nikdy nehospodarili, kazdy mal svoj u€et. Nepravidelne jej odporca poskytoval urcité malé
sumy, naposledy to bolo v novembri iSlo o sumu 150,- eur, a predtym eSte v auguste a takisto islo
o sumu 150,- eur. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze si podala navrh na priznanie invalidného déchodku,
zatial vdak o navrhu rozhodnuté nebolo. Synom Studujucim na vysokej Skole neprispieva od ¢asu svojej
praceneschopnosti. Tito si aj brigadnicky privyrabaju. Navrhovatelka na ostatnom pojednavani uviedla,
Ze Ziada sud o ur€enie manzelského vyzZivného z toho dévodu, Ze odporca sa o Au nikdy nezaujimal
a neprispieval jej na vyzivu. Pokial bola zamestnana, mala staly prijem, kazdy si Zil zo svojich pehazi.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ked v roku 2007 bola prvykrat operovana odporca nemal ani snahu
prist ku nej na navstevu az na jej naliehanie, Ze ma bolesti, priSiel ju pozriet do N. H.. V roku 2010, ju
odporca odviezol na operaciu a po operacii sa o fiu starala jej matka. V roku 2013 bola operovana znova
s velkym podozrenim na rakovinu, po operacii o fu starala matka. A naposledy v roku 2017 od poslednej
operacie ked priSla domov s barlami, ked ju odporca zbadal, povedal jej, pre¢o nesla k svojej matke.
Navrhovatelka vo vyjadreni dalej uviedla, ze ¢o sa tyka stravy odporca odchadzal rano, isiel na K. P..,
kde byvali do obchodu, kupil si rafiajky, odisiel do roboty, z roboty priSiel, iSiel sa najest do reStauracie,
chladniCka bola prazdna a Spinava. Jedlo jej varila matka, ktora jej ho nosila dvakrat do tyzdna a ak
nemala moznost, starali sa 0 mia cudzi fudia, susedia z bloku, kym sa navrhovatel prestahoval do C.
do svojho domu odkial ju vyhadzoval, lebo to je jeho dom.

20. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine“) o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manZzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost.

21.V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

22. Podfla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo, na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Vzdjomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zdnikom zo zdkonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

25. Vychadzajuc z vyssie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet ani CiastoCne.

26. V konani bolo preukazané, Ze ucastnici konania su manzelia, ktori Ziju v spolo€nej doméacnosti.

27. V danom pripade bolo v konani preukdzané, ze odporca navrhovatelke na jej vyZivu prispieva,
a to v primeranom rozsahu a v rozsahu svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Namietku navrhovatelky, Ze odporca jej neumozhuje nakladat so vSetkymi finanénymi prostriedkami
neobmedzene, pre Uc€ely konania o urlenie manzelského vyZivného, sud povazuje za nedbvodné.
Z vysluchu u&astnikov vyplynulo, Ze navrhovatel zabezpec€uje domacnost a navrhovatelke nijakym
spbsobom nebrani v pristupe ku vietkému, €o je v domacnosti k dispozicii. Naviac navrhovatelka byva v
dome, ktory je vo vlastnictve odporcu a tento uhradza vetky naklady suvisiace s byvanim v tomto dome
a chodom domacnosti. Bolo preukazané, Zze odporca prispieva navrhovatelke aj na Specifické potreby
suvisiace s jej zdravotnym stavom, pokial navrhovatelka tieto svoje potreby odporcovi blizSie ozrejmi.

28. Pokial je problémom medzi uc€astnikmi skutonost, Ze odporca ako manzZel navrhovatelke
neumozruje neobmedzene nakladat so vSetkymi finanénymi prostriedkami na jeho Ucte, uvedené nie je
predmetom konania o ur€enie manzelského vyzivného ( pozri §146 ods. 1 OZ). Nezhody sa mdzZu tykat
napriklad rozsahu a sp&sobu uzivania spolo¢nej veci, dispozicii fiou alebo vynakladania prostriedkov na
udrZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych prav a povinnosti vyplyvajicich z bezpodielového
spoluvlastnictva. Pravo domahat sa ochrany podfa tohto ustanovenia ma kazdy z manzelov nielen
v pripade, ked doSlo k nezhode v ramci spoloéného uZivania veci, ale aj v pripade, ked jeden brani
druhému v uzivani spoloénej veci. (R 42/1972)

29.V prvom rade pri rozhodovani o0 manzelskom vyZivhom je potrebné zohladnit' aj to, aké su moznosti
opravnenej osoby, ktora nie je zamestnana, €i je to jej zavinenim alebo &i tento stav je dany objektivne.
V takomto pripade nie je teda rozhodujuci realny prijem opravneného manzela, ale to, aky prijem by
mohol dosahovat. Medzi objektivne dévody, pre ktoré je mozné akceptovat nemoznost zamestnat' sa u
osoby opravnenej z vyzivhého mozno zaradit napriklad starostlivost’ o dieta do 3 rokov, ochorenie a z
neho vyplyvajuca neschopnost zaobstarat’ si prostriedky na Zivobytie zarobkovou &innostou, pripadne
vek a zdravotny stav.

30. Odporcom bola spochybnena aj nemoznost zamestnat sa zo strany navrhovatelky kvoli svojmu
zdravotnému stavu. Odporca v8ak nespochybrioval samotny zhor8eny zdravotny stav navrhovatelky,
potvrdil aj skutoCnosti uvadzané navrhovatelkou, tykajuce sa samotnej lieCby ako aj chirurgickych
zakrokov. V danej suvislosti je vSak potrebné poukazat na skuto€nost, Ze navrhovatelka jednoznaéne
nepreukazala, Ze zhorSenie jej zdravotného stavu v sudasnej dobe (rozumej skimané obdobie odo
da podania navrhu) jej brani zamestnat sa. K navrhu priloZzeny lekarsky posudok vSeobecného
lekara preukazuje iba skuto€nost, Ze navrhovatelka je doasne nespdsobila na vykon posudzovane;j
prace ucitefky. Zo sudom vyZiadanych sprav Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Topfou zo
dna 20.12.2017 ako aj zo dna 23.3.2018 vyplynulo, Ze navrhovatefka ani nepoZiadala o invalidny
dochodok, ¢o oddvodriovala tym, Ze do jedného roka nari nemala narok. Na prvom pojednavani dna
27.11.2017 v8ak navrhovatelka uviedla, Ze Ziadost o invalidny déchodok si podala, nebolo v8ak o tejto
Ziadosti rozhodnuté. Priebeh a ukonéenie svojej praceneschopnosti na pojednavani dna 26.4.2018
vysvetlovala aj tym, Ze po€as trvania praceneschopnosti nemohla absolvovat jednotlivé pocetné



vySetrenia, respektive, Ze je praceneschopnost obmedzovala v navsteve odbornych lekarov, preto tuto
v auguste 2016 ukondcila. Toto tvrdenie navrhovatelky sud vyhodnotil ako nehodnoverné, nakolko
navstevy odbornych lekarov a odborné vySetrenia po€as praceneschopnosti su ospravedinené a nijako
poistenec v tomto smere nie je obmedzovany, pokial U€ast na odbornom vySetreni preukaze. Na vyzvu
sudu sice predlozila lekarske spravy, ohladne svojho zdravotného stavu, tieto vSak samé o sebe
nepreukazuju, Zze navrhovatelka kvoli su¢asnému zdravotnému stavu nie je schopna sa zamestnat’ ako
ucitelka v odbore Specidlna pedagogika. Navrhovatelka tak hodnoverne nepreukazala skutoCnost, Ze
jej zdravotny stav brani sa zamestnat.

31. Sud preto vychadzal z moznosti navrhovatelky zamestnat' sa, pri€om bral do uvahy akékolvek
zamestnanie, hoci nie iba v odbore Specialny pedagdg, pricom by jej z takého zamestnania plynula
za kazdych okolnosti aspofi minimalna mzda. Pri ureni vySky manzelského vyzivného na strane
navrhovatelky sud preto vychadzal z minimalnej mzdy za rok 2018, ¢o &ini 480 eur v hrubom,
pricom Cisty prijem zamestnanca pracujiceho za minimalnu mzdu predstavuje 403,18 eur. Sud preto
nevychadzal zo skuto€ného prijmu navrhovatelky, ale z prijmu zodpovedajucemu schopnostiam a
moznostiam navrhovatelky, z jej dosiahnutého vzdelanie a situécie na trhu prace.

32. Nakolko v pripade navrhovatelky sud vychadzal z jej mozného Cistého prijmu 403,18 eur a u odporcu
z mozného Cistého prijmu od 600 do 700,- eur, z uvedeného je zrejmé, Ze Cisto vo finanénom vyjadrenim
je predpokladany prijem odporcu o 200 az 300,- eur vy3Si. Na vyrovnanie rozdielnej Zivotnej irovne by
mal odporca navrhovatelke uhradit sumu priblizne 100 az 150,- eur mesaéne v pripade neexistencie
dalSich vyzivovacich povinnosti.

33. Deklarovany prijem odporcu za obdobie poslednych troch mesiacov, po tom, ¢o zacal opatovne
vykonavat Zivnost, predstavoval 1780,- eur, o predstavuje 593,33 eur mesac¢ne. Sud teda vychadzal zo
skuto&ného prijmu odporcu v obdobi, ked vykonaval Zivnost, ktory prijem povazoval aj za predpokladany
v pripade, Ze by bol v predchadzajucom obdobi vykonaval Zivnost. Sud vychadzal v pripade odporcu
z jeho prijmov, ktoré dosahuje poCas svojej podnikatel'skej €innosti a preruSenie Zivnosti resp.
nepokracovanie v zivnosti od aprila 2017 po navrate zo zahrani€ia povazoval za skuto€nost, ktorou
sa odporca bez dblezitého dbévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, resp. majetkového
prospechu s poukazom na ust. § 75 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine.

34. Zaroven sud preveril pracovné ponuky na trhu prace a na stranke www. platy.sk, http:/
www.naseplaty.sk a zaroven zistoval aj vySku mozného prijmu na pozicii stavebného robotnika. Sud
zistil, Ze &isty prijem stavebného robotnika, a to murara na Slovensku sa pohybuje v rozmedzi od 650
do 730 eur. Sud preto vychadzal z priemernych sum. Skutoénosti tvrdené navrhovatelkou o istom
mesacnom prijme odporcu vo vySke 1800,- eur preukazané neboli, a to napriek skimaniu celkovych
majetkovych pomerov odporcu, vratane predloZzenych vypisov z u&tov. Naviac bolo preukazané, Ze
odporca si v juli 2017 vzal spotrebny uver, z ktorého uhradzal bezné vydavky na chod domacnosti, ako
aj vyZivné pre nezaopatrenych synov u€astnikov.

35. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe je dévodné, aby povinna osoba mohla hradit vyZivné vo
vztahu k nej opravnenym osobam v rozsahu 20 az 30% jeho priemerného Cistého mesacného prijmu,
samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti &i
potrebach jednotlivych vyZzivou opravnenych, ale aj povinnych os6b (napriklad rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017 zo dia 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/523/2016 zo diia 19. 12. 2017).

36. Vzhladom na aplikanu prax sudov je sud toho nazoru, Ze je dévodné, aby povinna osoba mohla
hradit vyzivné vo vztahu k nej opravnenym osobam v rozsahu 20 az 30% svojho zarobku. Vzhfadom
na skuto¢nost, Zze sud vychadzal aj z predpokladaného prijmu povinnej osoby, pri uréeni vyZivného sa
pohyboval uprostred uvedeného rozsahu.

120 eur mesacne, najvysSie mozné vyzivné predstavovalo 30% z prijmu 700 eur, ¢o predstavuje 210
eur mesacne. Sud preto vychadzal z priemeru tychto sium predstavujuceho 165 eur mesacéne. Zaroven
pri 25% z prijmu 650 eur, €o je vypoc&et pohybujuci sa v strednych hodnotach medzi minimalnym a
maximalnym moznym vyzivnym, predstavuje vyzivné 162,50 eur.



38. V prvom rade sud zohladnil skutoénost, Ze odporca hradi vSetky potrebné naklady spoloénym
nezaopatrenym synom, ktori $tuduju na vysokej Skole. Bolo preukdzané a uc¢astnikmi nerozporované, ze
odporca v mesiaci november 2017 uhradil synovi Tomasovi obedy a vreckové v sume 140,- eur a synovi
Martinovi na obedy a vreckové sumu 140,- eur. Zaroveri obom uhradil internat za obdobie december
2017 az februar 2018, a to Tomasovi v sume 189,- eur a Martinovi v sume 153,- eur. V decembri 2017
synovi Tomasovi uhradil sumu 140,- eur ako vreckové. V januari 2018 synovi Martinovi uhradil sumu
140,- eur a synovi TomaSovi sumu 140,- eur na obedy a vreckové. Navrhovatelke uhradil v uvedeny
mesiac sumu 150,- eur na domacnost. Vo februari 2018 uhradil obom synom na vreckové po 140 eur
a sumu 153 eur synovi Martinovi a sumu 189,- eur synovi Tomasovi na ubytovanie za mesiace marec
april a m4j. V ,marci 2018 uhradil synovi Tomasovi sumu 90,- eur a synovi Martinovi sumu 70,- eur ako
vreckoveé a stravné.

39. Z predloZenych vypisov z uctov je zrejmé, Ze odporca v obdobi od novembra 2017 do marca 2018
prispel na vyzivu nezaopatrenych synov sumou priemerne 285,- eur mesacne, k ¢omu je potrebné
priratat sumu 114,- eur, ktorou obom mesaéne prispel na byvanie. Uvedené platby tak predstavuju
sumu 399,- eur mesacne. VyZzivovacia povinnost medzi rodiémi a detmi ma prednost pred vyZivovacou
povinnostou medzi manzelmi. Je zrejmé, Zze vydavky plnoletych synov navstevujucich vysoku Skolu a
byvajucich na internate v sume okolo 200,- eur mesaéne pripadajicu na jedno dieta, nie su nadsadené
ani nerealne, priCom uvedena skuto€nost ani nebola rozporovana zo strany ucastnikov, preto sud blizSie
neskumal, v akom rozsahu uvedené sumy uspokojuju potreby nezaopatrenych synov u¢astnikov. Tu je
potrebné uviest, Ze odporca plni vyzivovaciu povinnost’ k synom aj za navrhovatelku, nakofko obaja
rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenym detom, pri€om vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. TaktieZ je potrebné poukazat, Ze ak si dieta pocas Studia na vysokej Skole v dennej
forme zaraba brigadnickou €innostou, neznamena to, Ze prestalo byt nezaopatrenym dietatom.

40. Uzavretim manzelstva vznika medzi manzZelmi aj bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré vyjadruje
hospodarsku stranku rovnakého pravneho postavenia manzeloy, t. j. spoloéné hospodarenie. V ramci
spolo&ného hospodarenia by si mali manzelia organizovat a zabezpecit' vSetky svoje osobné potreby,
spoloéne uhradzat naklady na veci spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Bezné veci méze vybavovat
kazdy z manZzelov. Z principu rovnosti manzZelov vyplyva aj zdkonny znak vzajomnosti tohto druhu
vyzivovacej povinnosti, to znamena, Ze ktorykolvek z manZelov je opravneny a povinny na jej plnenie.
Zasadne rovnaka Zivotna urovefi znamena, Ze nejde o mechanickl rovnost v majetkovej oblasti v zmysle
rovnakého mnozstva pefiazi. VZdy treba vziat do Uvahy osobitosti, vyplyvajuce z osobnych, pracovnych,
zdravotnych a inych 3pecifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Zasada z&sadnej rovnosti Zivotnej
urovne je naplnena vtedy, ak manzelia budd mat priblizne rovnaki moznost’ zabezpelovat' si svoje
zakladné potreby s prihliadnutim na uvedené osobitosti.

41. Do nevyhnutne vynaloZzenych na vydavky v suvislosti s byvanim v spolo¢nej domacnosti sud zaratal
mesacné vydavky a platby odporcu za plyn v sume 50,- eur, elektrinu v sume 50,- eur, vodné a sto¢né
v sume 10,- eur, koncesionarsky poplatok v sume 4,64 eur, poplatok za komunalny odpad v sume
12,04 eur ro¢ne (1 euro mesacéne) a dan z nehnutefnosti v sume 15,71 eur ro¢ne (1,31 eur mesacne).
Vydavky na Skylink, mobilné telefény sud nepovaZoval za nevyhnutne vynaloZzené. Vydavky v suvislosti
s odvodom do zdravotnej poistovne a poistnym motorového vozidla sud zohladnil ako vydavok odporcu,
nie v8ak ako nevyhnutne vynaloZeny vydavok, ktory sud zaratal do naturalneho plnenia vyZivovace;j
povinnosti navrhovatefke. Ide o vydavky najmu v suvislosti s vykonom podnikatelskej innosti.

42. Odporcovi na plnenie vyzivného vo€i manzelke sud aj zaratal polovicu zo sum nevyhnutne
vynaloZenych na vydavky v suvislosti s byvanim v spolo¢nej doméacnosti v sume 58,48 eur, polovicu zo
sumy mesacnej splatky spotrebného uveru, ktorym odporca uhradza bezné vydavky do domacnosti v
sume 59,39 eur. Vzhfadom na uvedené nie je v moznostiach odporcu uhradzat navrhovatelke Ziadne
vyzivné. Spolu teda na plnenie manzelského vyZivného v naturalnej forme sud zaratal plnenie odporcu
vo vySke 118,- eur po zaokruhleni. V danej suvislosti sud podotyka, Ze na plnenie vyZivného zaratal iba
tie najnevyhnutnejSie preukazané platby, ktoré odporca musi mesacne vykonat za u¢elom zabezpedenia
chodu spoloénej domacnosti.

43. Ako sud uviedol vy3Sie, maximalna mozna vyzZivovacia povinnost, na ktord je mozné odporcu
zaviazat vo vztahu k vSetkym vyZivovanym osobam predstavuje sumu od 120 do 210 eur mesacne (od



20% do 30 prijmu respektive 1/4 vSetkych prijmov osoby povinnej platit vyZivne vo vztahu k vSetkym
opravnenym osobam na plnenie vyzivného). Po zaratani plnenia sumy 118,- eur na manzelské vyzivné
a sumy 400,- eur po zaokruhleni na vyZivu nezaopatrenych synov u€astnikov konania, respektive
minimalne v rozsahu 200,- eur pripadajucich na vyZivovaciu povinnost zo strany navrhovatelky, je
zrejmé, Ze odporcu uz nemozno zaviazat na Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost.

44.\/ danom pripade odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazal aj na institut dobrych
mravov pri rozhodovani o manzZelskom vyzivnom. Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory moze
spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poziadavke rovnakej Zivotnej Urovne v manzelstve v dbsledku ich
poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit, ¢o je odévodnené tym, Ze institut manZelstva okrem svoje;j
pravnej stranky je zalozeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje
aj v ramci majetkovych vztahov sudvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dovodu méze byt podla
judikatury rozpor s dobrymi mravmi zretefnejSi ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. Pomoct
mdbze moralne vymedzenie obsahu manZzelstva, podfla ktorého manzelia s povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie.

45. Podla konkrétnych okolnosti prichadzaju do uvahy pripady fyzického, psychického nasilia, nevery,
opustenia manzela, opustenie spolo¢nej domacnosti. Sud musi pri svojom rozhodovani posudit, ako
si ten manzel, ktory poZaduje vyzivné, resp. od ktorého sa vyZivné pozaduje, plni svoje povinnosti
alebo preco ich neplni. Zo zdsady rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu
vyZivovacej povinnosti, to znamend, Ze ktorykofvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie.
NajZiadanejSim stavom je dobrovolné pInenie vzajomnej vyzivovacej povinnosti, kedy by navrh v pripade
riadneho a dobrovolného plnenia vyZivovacej povinnosti musel sud zamietnut(17P/31/2012 OS GA).
Zakon umoziiuje sudu zasahovat do tohto vztahu a vecna legitimacia manZzelovi vznika len v pripade,
ak druhy manzel vyzZivovaciu povinnost’ nepini vobec alebo nie v pinej miere, v désledku ¢oho vznika
rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Ide o kogentné ustanovenie, a preto jeho u€inky nemozno vylugit

46. V predmetnej veci bolo preukazané, Zze navrhovatefka byva v odporcovom dome, kde odporca
uhradza vSetky naklady na chod domécnosti. Odporca tiez hradi v8etky naklady spoloénym
nezaopatrenym detom, v celom rozsahu plni vo&i nezaopatrenym synom vyZivovaciu povinnost za
oboch rodi€ov. Priamo z postoja navrhovatelky na pojednavaniach bolo zrejmé zjavné odcudzenie
oboch manzelov, pri€om samotna navrhovatelka na otazku pravnej zastupkyne odporcu, aky je jej citovy
vztah k odporcovi uviedla: , Ani neviem, o dostavam to davam, to aj vratim.“ Po upresneni otazky
sudcom, Ci odpoved sa vztahuje na rovinu citovu, alebo finanénu, navrhovatelka uviedla, Ze na obe.
Zaroven z dokazovania vyplynulo, Ze po tom, o odporca vzal spat navrh na rozvod u&astnikov z
dovodu urcitej snahy o obnovenie spoluzitia, o€akavajic, Ze manzelka vezme spat navrh na uréenie
manzelského vyzivného, navrhovatelka napriek tomu tento navrh na uréenie vyZivného spat nevzala. Z
uvedeného konania navrhovatelky je zrejmé, Ze tato sleduje jednoznacne iba zamer finanény a nejde
jej o skuto€né obnovenie spoluzitia medzi u€astnikmi. Za uvedeného stavu sud konStatuje, Ze takéto
konanie navrhovatelky sa pohybuje na hranici dobrych mravov aj ked tuto jednoznaéne neprekracuje.
V tomto smere sud musel zohladnit’ aj zhorSeny zdravotny stav navrhovatelky a zakonnu povinnost
manzelov pomahat si, preto za uvedenych okolnosti nemdze vyhodnotit konanie navrhovatelky ako
rozporné s dobrymi mravmi.

47. Sud dospel k zaveru, Ze manzelské vyzivné navrhovatelke, ktora byva v rodinnom dome odporcu,
kde vSetky naklady na stravu, byvanie, udrzbu rodinného domu a vyZivné na nezaopatrenych
plnoletych synov po finanénej stranke zabezpeduje odporca, ktory taktiez zabezpeCuje splacanie
spotrebného averu, z ktorého CiastoCne financoval chod domacnosti, nie je mozné priznat, preto
sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol. V tejto suvislosti sud zddrazriuje, Ze prispievat na
vyZivu manzela je mozné, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, v naturélnej forme, teda uhradou
nakladov na stravu, byvanie a tieZ plnenim vyzivného na nezaopatrené deti za druhého rodi¢a. Uvedené
skuto€nosti musel sud zohladnit.

48. Sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze pokial ide o skutonosti uvadzané navrhovatelkou,
nasvedcujuce neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu pred podanim navrhu na uréenie
manzelského vyzivného, a to v rokoch 2007, 2010 a 2013, tieto skutoCnosti sud blizSie neskumal,
zaoberal sa iba obdobim od podania navrhu na zacatie konania.



49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

50. V danom pripade sud nevzhliadol také osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP a prave naopak vzhladom na okolnosti
pripadu za spravodlivé povaZoval, aby obaja u€astnici v konani zastupeni advokatmi si svoje trovy hradili
sami. Je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze ani v pripade aplikacie § 55 CMP sud neaplikuje princip
nahrady trov konania z hladiska Uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.



