Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/43/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621205360

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621205360.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobkyne: M. S., N..
XXX XXXX, C. A. R. XXXX/X, K. proti Zalovanému: V. C., N.. XX.X.XXXX, C. A. D. XXX/XX, K., o uréenie
neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dhia 11.11.2021 sa Zalobkyfia doméahala zruSenia darovacej
zmluvy zo dfia 12.10.2021 vedenej na Okresnom urade SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pod &islom
M. XXXX/XXXX z dévodu, Ze darkyiia W. C. trpi a v &ase podpisania darovacej zmluvy trpela zavaznou
duSevnou poruchou.

2. V Zalobe Zalobkyfa uviedla, Ze jej matka W. C. Zije v domacnosti Zalovaného, ktory je jej
bratom v ich rodi¢ovskom dome. Matka od roku 2015 trpi Alzheimerovym ochorenim, Zalovany pobera
opatrovatel'sky prispevok. Z dévodu zanedbavania starostlivosti o matku zo strany Zalovaného podala
21.4.2021 trestné oznamenie. Trestné stihanie bolo zastavené ako neddvodné. Vo svojej vypovedi
Zalovany uviedol, Ze matka ho nepozn4, pyta sa kto je. V uzneseni je popisané, ze W. C. od roku 2015
trpi Alzheimerovym ochorenim, stratou sluchu, emocnou labilitou a ostatnymi zavaznymi chronickymi
ochoreniami. Vzhfadom na zavazné ochorenia ma za to, Zze menovana v ¢ase podpisu zmluvy nemohla
vediet ¢o podpisuje. Okrem toho sa dozvedela, Ze v inkriminovanom obdobi bolo z domu pocut’ krik
smerujuci k tomu, aby matka darovaciu zmluvu podpisala.

3. Zaloba alistinné dékazy predloZené Zalobkyriou spolu s podanou Zalobou boli doruéené Zalovanému
do vlastnych ruk dnia 14.3.2022. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dia
21.3.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 23.3.2022. V tomto pisomnom podani Zalovany uviedol, Ze
preskumanim trestného oznamenia Zalobkyne a jeho vysluchom bolo zistené, Ze sa nedopustil konania,
ktoré by napifialo znaky skutkovej podstaty trestného &inu a preto nebol dévod na zadatie trestného
stihania. O svoju matku sa stara, na zruSenie daru nie je splnena zdkonna podmienka. Matka nema
obmedzenu spbsobilost’ na pravne ukony, mbéze so svojim majetkom nakladat podla svojho uvazenia.
Dcéry matku vébec nenavstevovali, nejavili o fiu zaujem, nekomunikovali spolu. Nebranil im, aby matku
navstevovali. V dome byva, nema z neho zisk.

4. Pisomnym podanim zo diia 22.3.2022 doru€enym sudu dfia 23.3.2022 Zalobkyra upresnila svoj
Zalobny navrh tak, Ze Ziada urcit darovaciu zmluvu zo dia 12.10.2021 za neplatnu z dévodu, Ze darkyfia
W. C. v 8ase uzavretia zmluvy trpela zavaznou dugevnou poruchou.



5. V replike doru€enej sudu dria 5.4.2022 Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany berie matke déchodok a
posledné roky aj opatrovatel'sky prispevok. Ked mala zaujem matku navstivit, zamykal branku a nechcel
ju k matke pustit. V ¢ase podpisania darovacej zmluvy mala matka diagnostikované Alzheimerové
ochorenie, ¢o Zalovany nespochybnil. Potvrdila, Ze matka nebola pozbavena pravnej spdsobilosti,
uvedenym ochorenim vSak trpi od roku 2015.

6. Zalobkyha sa na pojednavanie vo veci nedostavila. Dorugenie predvolania mal sud riadne
preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku
bola u Zalobkyne zachovana. Svoju nepritomnost na pojednavanie zalobkyria neospravedinila, preto
sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne.

7. Zalovany sa na pojednavani konanom diia 12.4.2022 vyjadril k podanej Zalobe, ako aj replike
Zalobkyne. Uviedol, Ze nie je pravdou, aby sestry k matke nepustil, tie sa ale 0 matku nechceli starat.
Matka sama navrhla, Ze mu daruje svoj podiel, preto zavolal notara, ktory sa s matkou rozpraval bez
jeho pritomnosti. O matku sa stara sedem rokov, na matku nebol robeny Ziaden nétlak.

8. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to darovacou zmluvou zo dfa
21.9.2020, rozhodnutim Okresného Uradu SpiSska Nova Ves €. M. XXXX/XXXX zo dha 12.10.2020,
vypisom z listu vlastnictva &. XXXX katastralne Gzemie Krompachy, posudkom Uradu préce, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves zo diia 4.12.2015, uznesenim Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie Spigska Nova Ves CVS: Y.-XXX/X-M.-B.-XXXX zo diia 18.5.2021 a zistil nasledovné:

9. Dfia 21.9.2020 bola medzi Zalovanym ako obdarovanym P. W. C. ako darujicou uzatvorena
darovacia zmluva formou Notarskej zapisnice N 451/2020, Nz 27460/2020, NCRis 27904/2020.
Predmetom darovacej zmluvy boli nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva & XXXX katastralne
uzemie Krompachy a to

- parcela registra ,,C* €. XXX o vymere 348 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- parcela registra ,C* &. XXX o vymere 332 m2, zahrada,

- stavba rodinny dom supisné €. XXX na parcele €. XXX,

s podielom v 7/12-inch pod B1 a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie
Krompachy a to

- parcela registra ,E* &. XXXXX/X o vymere 24 m2, zastavana plocha a nadvorie

s podielom v 7/12-inch pod B1.

10. Podla ¢lanku 5./ darovacej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zriadeni zmluvného zavazku v
prospech darkyne W. C. spogivajlceho v tom, Ze obdarovany bude trpiet, aby darkyria mala pravo byvat
v rodinnom dome supisné €. XXX. ktory stoji na parcele €. XXX a uzivat' nehnutefnosti a to rodinny dom
supisné &. XXX, ktory stoji na parcele €. XXX a pozemky parcely registra ,C* €. XXX o vymere 348 m2,
zastavana plocha a nadvorie a €. XXX o vymere 332 m2, zahrada, spésobom beZnym a obvyklym a to az
do jej smrti. Zaroven sa obdarovany zaviazal darkyni poskytovat obvyklu starostlivost’ a opateru az do jej
smrti. Zmluvny zavazok bol zriadeny bezodplatne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poruSenie uvedeného
zavazku zo strany obdarovaného bude hrubym poruSenim jeho zavéazkov a zaroven konanim v rozpore
s dobrymi mravmi, pre ktoré méze darkyna Ziadat' vratenie daru.

11.  Rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova Ves €. M. XXXX/XXXX zo dna 12.10.2020 bol
povoleny vklad vilastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi
Krompachy na liste vlastnictva &. XXXX v prospech V. C. na zéklade darovacej zmluvy N 451/2020, Nz
27460/2020.

12. Na liste vlastnictva &. XXXX pre okres SpiSska Nova Ves, obec Krompachy, katastralne uzemie
Krompachy su zapisané nehnutelnosti:

-parcela registra ,C* &. XXX o vymere 348 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- parcela registra ,,C* €. 825 o vymere 332 m2, zahrada,

- stavba rodinny dom supisné €. XXX na parcele €. XXX.

V Casti B su zapisani podielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti a to

- V. C. v podiele 7/12, titulom darovacej zmluvy M.

- M. S. v podiele 1/12, titulom D XXX/XX



-Y. C. v podiele 1/12, titulom D XXX/XX
- H. C. v podiele 1/12, titulom D XXX/XX
- F. S. v podiele 1/12, titulom D XXX/XX
- V. C. v podiele 1/12, titulom D XXX/XX.

13. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves dfia 4.12.2015 vydal na zaklade Ziadosti
V. C. komplexny posudok, podla ktorého miera funkénej poruchy W. C. je 50 % a preto sa povazuje
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Menovanej z jej tazkého zdravotného postihnutia
vyplyvaju socialne désledky v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych
vydavkov a oblasti sebaobsluhy. Z dévodu tazkého zdravotného postihnutia je W. C.4 odkazana
na sprievodcu a uvedené socialne dbsledky sa navrhuju kompenzovat pefiaznym prispevkom na
opatrovanie.

14.  Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminélnej policie Spiska Nova Ves &. CVS: Y.-
XXX/X-M.-B.-XXXX zo dia 18.5.2021 bola odmietnuta vec podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona, ku ktorému skutku podla oznamenia
M. S. malo dgjst tak, Ze v presne nezistenej dobe v Krompachoch, v rodinnom dome €. XX na D. L.
podozrivy V. C. mal zanedbavat starostlivost o svoju matku W. C. najma zanedbavanim hygieny a
osobnej starostlivosti napriek tomu, Ze za starostlivost o fiu pobera z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny opatrovatelsky prispevok, nakolko nie je dévod na zaclatie trestného stihania. Z odévodnenia
uznesenia je zrejme, Ze v trestnom konani bola vypoguta W. C., V. C., bola zabezpedéena lekarska sprava
o zdravotnom stave W. C. a taktieZ boli vykonané kontroly v domécnosti, v ktorej Zije Uradom prace,
socialnych veci a rodlny w. C. vypovedala Ze jej syn sa o fiu dobre stara, dcéry k nej nechodia. Podla
spravy MUDr. Q. S. hlavnou diagnézou W. C., ktora jej bola diagnostikovana v roku 2015 je Alzheimerova
demencia, dalSie diagnézy menovanej su organicka emoéna labilita, hypertenzna choroba, tinnitus,
strata sluchu, vasomotoricka rhinitida, hyperurikémia, neurasténia, cholecystitis chronica a incontinentio
urinae. Kontrolami vykonanymi Uradom prace, socialnych veci a rodiny neboli zistené nedostatky pri
zabezpedeni opatrovania W. C.. Na zaklade uvedeného vy$etrovatel PZ konstatoval, Ze skutok nie je
trestnym €inom a preto nie je dévod na zacatie trestného stihania, taktieZ nie su dévody na odovzdanie
veci na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu alebo iného organu na disciplinarne
konanie, ani na odloZenie veci a preto uznesenim vec odmietol.

15. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

17. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

18. Podla § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

19. Podla § 628 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

20. Podra § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

21. 5 Podanou Zalobou sa zalobkyra domahala zruSenia darovacej zmluvy uzatvorenej medzi jej matkou
W. C. ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym. Udaj o tom, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. Zalobny
navrh), musi byt presny, ur€ity a zrozumitefny. Presny, urCity a zrozumitefny Zalobny névrh nie je



vyjadrenim iba formalnych néleZitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo vykonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca sledoval podanim Zaloby. Z
obsahu podanej Zaloby zo dha 10.11.2021 je zrejme, Ze Zalobkyfia sa zruSenia zmluvy domahala z
dovodu, Ze darkyha v Case uzatvorenia darovacej zmluvy konala v duSevnej poruche a teda nebola
spbsobilou na dany pravny ukon. Poukazujuc na ustanovenie § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého kazdé podanie sa posudzuje podfla jeho obsahu je zrejme, Ze Zalobkyria sa doméahala uz
podanou Zalobou ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy zo diia 12.1.2021, €o vyplyva aj z jej podania
zo dfia 22.3.2022.

22. Predmetnou darovacou zmluvou darkyria W. C. darovala svojmu synovi, zalovanému v tomto
konani, spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach vo vyske 7/12. Zalobkyna sa Zalobou doméha uréenia
neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy. Ide o uréovaciu Zalobu a preto sa v prvom rade sud zaoberal
tym, &i Zalobkyfia ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem resp. aj tym, &i tato Zzaloba je procesne
pripustna.

23. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. UrCovacia Zaloba je
preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde je fiou mozné eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravhom vztahu, ak k poZadovanej naprave nie je mozné dospiet’ inak. Naliehavy pravny
zaujem na urceni prava je dany vecnou legitimaciou stran sporu.

24. Otazku vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je sud povinny skumat ,ex offo*. Ide o
zakonnu povinnost sudov v kazdom $tadiu konania. Uvedené je zrejme napr. aj z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29.6.2010, podla ktorého ,skumanie otazky aktivnej vecnej
legitimacie odvolacim sudom vyplynulo jednak z povahy sporového civilného sidneho konania, v ktorom
sud skuma, €i je Zalobca nositefom tvrdeného prava na urcité plnenie voci oznaenému Zalovanému®.

25. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obc&ianskeho
sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme,
Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ktora poda zalobu resp. voci ktorej
je Zaloba podana. Uvedené vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovanda
t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa uréita fyzicka alebo pravnicka
osoba subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide.

26. Pri posudzovani vecnej legitimacie v konani o uréenie neplatnosti zmluvy sa dotknutd osoba musi
domahat uréenia neplatnosti voli v8etkym u€astnikom pravneho ukonu t.j. voli v8etkym zmluvnym
stranam. V konani je nesporné, Zze zalobkyfia nebola zmluvnou stranou pokial sa tyka predmetnej
darovacej zmluvy, jej zmluvnymi stranami boli W. S. P. V. C.. V pripade podania Zaloby zo strany
Zalobkyne tak stranami sporu musia byt aj zmluvné strany a to &i uz na strane Zalujucej resp. Zalovane;.
Je totiz nepochybné, Ze rozhodnutie vo veci by sa dotklo prav a povinnosti oboch menovanych. Ak
teda Ucastnikom predmetnej darovacej zmluvy bola aj W. C., ktora nie je stranou tohto sporu, nie
je v konani splnena podmienka vecnej legitimacie stran sporu. Na zaklade toho sud konstatuje, Ze v
konani nevystupovali vSetci U€astnici predmetnej zmluvy, ktori su v konani o ur€enie neplatnosti pravne;j
skutocnosti vecne legitimovani.

27. Sud este dodava, Ze aktivne legitimovanym na vratenie daru podfa § 630 Ob¢ianskeho zakonnika
je iba darca. V takomto pripade by preto mohla Zalovat o vratenie daru iba darkyna a nie iné osoby,
ktoré by neboli aktivne legitimované v konani.

28. Zalobkyna sa vo veci samej domahala uréenia absoldtnej neplatnosti pravneho tkonu - darovacej
zmluvy. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na ustanovenie § 137 pism. d/ Civilného sporového



poriadku. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost €i neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami
v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyroky o ureni neplatnosti zmlav a pravnych ukonov
su ur&ovacimi vyrokmi, pri¢om s poukazom na novu procesnu Upravu platnd od 1.7.2016 v Civilnom
sporovom poriadku, ide o Zalobu o uréenie pravnej skuto&nosti podla § 137 pism. d/ Civilného sporového
poriadku, v tomto pripade neplatnosti pravneho ukonu.

29. S poukazom na citované ustanovenie § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku, moznost
Zalobcu doméhat sa uréenia pravnej skutoénosti je dana iba vtedy, ak by to vyplyvalo z osobitného
predpisu (napr. ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, uréenie neplatnosti drazby). Je tomu tak z dévodu, Ze ur€enie existencie pravnej skutoénosti
odporuje zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav, kym pri ureni pravnej skutonosti hovori
rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak o tom, €o je v pritomnosti. V pripade podanej zaloby zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahania sa uréenia neplatnosti darovacej zmluvy.
Uvedené nevyplyva ani zo Ziadneho z ustanoveni zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
v zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam a to ani z ustanovenia § 34 ods. 2, na zaklade
ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, okresny urad vyznadi stav pred tymto prdvnym
ukonom. Z uvedeného ustanovenia vSak nevyplyva pripustnost’ Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu ako pravnej skuto¢nosti.

30. V pripade Zaloby o neplatnost pravnej skutoCnosti, ak podanie takejto Zaloby nevyplyva
z osobitného predpisu, Zalobny petit Zalobcu je potrebné povazovat za vadny. Ide pritom o vadu
odstranitelnd, lebo sud je viazany obsahom Zalobného petitu, a nie jeho formulaciou (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2019 zo dfia 25. novembra 2020). Zalobkyria
bola po podani predmetnej Zaloby vyzvana uznesenim sp. zn. 9C/43/2021-34 zo dna 3.3.2022 na
upravu zalobného petitu. Napriek tomu podanim zo dfia 23.3.2022 len upresnila Zalobny navrh tak, Ze
sa domaha ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy. Zo Zaloby, ako aj uvedeného podania Zalobkyne je
zrejme, Ze neplatnosti darovacej zmluvy sa domaha na zaklade v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré taktiez nie je mozné povazovat za osobitny pravny predpis. Poukazujiuc na uvedené
pokial ide o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, takato Zaloba nemohla obstat ani z dévodu jej
procesnej nepripustnosti.

31. Vzhladom na uvedené t.j. nedostatok vecnej legitimacie v konani, ako aj procesnu nepripustnost
podanej Zaloby, sud sa dalej nezaoberal dévodmi neplatnosti darovacej zmluvy v zmysle podanej Zaloby
teda tym, &i darkyna v Case uzavretia predmetnej darovacej zmluvy bola resp. nebola spdsobila na
dany pravny ukon a zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud z uvedeného dévodu zamietol aj navrh
Zalobkyne na doplnenie dokazovania v tomto konani vysluchom svedka, nakofko jeho vykonanie by bolo
nadbyto&né a v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania rozhodol std podra citovanych ustanoveni. Zalobkyni sud nahradu trov nepriznal
z dévodu, Ze Zalovany bol v spore Uspedny, kedze Zalobu sud zamietol. Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil, a teda o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem. Sud preto poukazujuc aj na ¢lanok
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal hoci bol v konani Uspesny, avSak narok na nahradu trov konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



