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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobkyne: X.. L.
M., S.XXXX.XXXX, 8. J.E. V., M. M., Q. XXX/XX, zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom so sidlom
Advokatska kancelaria Brezno, B. Nemcovej 1/A, proti Zalovanej: X. J., S. XX.XX.XXXX, S. J. V., M. XXX
XX R. V., H. XXXX/XX, zast. JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom v Rimavskej Sobote, Daxnerova
5, o zaplatenie 764,40 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Zalovand m & narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v pinej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa v podanej Zalobe Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy, pretoze podlia
nej Zalovana ziskala tuto sumu ako majetkovy prospech na jej ukor prijatim pefiazného plnenia bez
pravneho dévodu a predmet bezdévodného obohatenia odmietla vydat. Dria 22.01.2016 totiZ platobnym
prikazom prostrednictvom sluzby internet banking realizovala zo svojho osobného uc¢tu vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s., €. U. V. thradu sumy 764,40 Eur. S odstupom €asu vSak zistila, ze omylom
zadala nespravne &islo uctu prijemcu tejto uhrady a to V., preto uplatnila dfa 26.04.2017 reklamaciu v
Slovenskej sporitelni, a.s. v pobo€ke Brezno, ktora jej listom zo diia 26.05.2017 oznamila, Ze prijemca
uvedenej platby v zakonom stanovenej lehote tuto sumu nevrétil a banka jej poskytla udaje majitela
uctu, v prospech ktorého bola vykonana mylna uhrada. Napriek vyzve banky vSak osoba - Zalovana, na
ucet ktorej bola omylom platba pripisana odmietla vratit toto plnenie prijaté bez pravneho dévodu.

2. Okresny sud Brezno vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom zo dria 06.07.2017, proti ktorému
podala Zalovana odpor, v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut' ako neopodstatnenu. Nejedna sa totiz o
Ziadnu jednorazovu mylnu platbu, ale pravidelnu prax zalobkyne pri Uhradach faktur za jej spolo¢nost
VADIS BB SK, s.r.o., ako aj za spolo¢nost U. W. VADIS BB, s.r.o. v likvidacii a za spolo¢nost H. W.
GRAND EVENT, s.r.o. Nie su pravdivé tvrdenia Zalobkyne, Ze by sa v osobe Zalovanej jednalo pre
Zalobkyfu o cudzieho a neznameho ¢loveka, pretoZze opak je pravdou, ide totiz o platbu dvoch faktur
vystavenych Zalovanou na spolonost Zalobkyne, ktoré ma riadne zauc¢tované v uctovnictve a tieto
faktury boli vystavené za vedenie uctovnictva. Platba bola presne identifikovana a Zalobkyfia priradila
k platbe aj variabilny symbol, ktory dostala od Zalovanej prostrednictvom SMS - spravy, nie je vébec
pravdou, Ze Zalobkyra vykonala Uhradu sumy zo svojho u¢tu omylom na ucet Zalovanej, ale ide o Uhradu
faktar €. XXXXXXXXX na sumu 646,40 Eur a faktury &. XXXXXXXXX na sumu 118,00 Eur od spolo&nosti
Zalovanej, ktoru tato vystavila za riadne vykonané uctovnicke prace na zaklade ustnej dohody medzi
spolognostou VADIS BB SK, s.r.o. a spoloénostou Zalovanej Asesoria, spol. s r. 0. Zalobkyha teda
takto uhradila jej faktury zo svojho sukromného uctu, ktory Standardne opakovane pocas troch rokov



Zalobkyra beZne pouzivala aj na Uhrady zavazkov svojej obchodnej spolo&nosti. Zalobkyra velmi dobre
vedela komu a za ¢o plati, a vedela aj vySku sumy.

3. V dalSom svojom pisomnom vyjadreni sa Zalovana k obsahu Zaloby vyjadrila tak, Ze so zalobkyriou
sa poznali uz od jesene roku 2015, kedy bola ako u&tovni¢ka podnikajuca jednak na Zivnost, ako aj
prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym oslovena zo strany konatela spolo¢nosti VADIS
BB, s.r.o., ktora v tomto obdobi vstupovala do likvidacie za u€elom spracovania uctovnictva tejto
spolo¢nosti za kalendarny rok 2015. Vo veci bola vyhladana jednak konatefom spolo&nosti paAnom W.,
ktory ju navstivil spolu so Zalobkyfiou, kedZe spolu Ziju ako druh a druzka. Po dohode o podstatnych
nalezitostiach spoluprace zacala vykonavat pre spolonost VADIS BB, s.r.o. u¢tovnicke prace a
dohodli sa aj na tom, Ze uctovnicke prace bude vykonavat aj pre spolo¢nost VADIS BB SK, s.r.o.,
ktorej je Zalobkyra jedinou spolo¢nitkou a aj konatefkou, od tohto obdobia sa teda so Zalobkyriou
osobne poznaju. KedZe spolo¢nost VADIS BB, s.r.o. vstupovala do likvidacie a nedisponovala Ziadnymi
finanénymi prostriedkami na pripadné vyplatenie jej odmeny za uétovnicke prace jej zalobkyrfia navrhla
spolu s panom Vavrom, Ze uhradzanie jej odmeny bude rieSené z inych finanénych prostriedkov, nez
z vlastnych zdrojov spoloénosti. Zalovana v mesiaci december 2015 za vykonané uétovnicke prace
vystavila fakturu pre spolo¢nost VADIS BB, s.r.0. a v mesiaci januar 2015 dalSiu faktirou na tento mesiac
pre spolo¢nost VADIS BB SK, r.o., pri€om spolu iSlo 0 sumu 764,40 Eur. Faktury neboli v lehote splatnosti
uhradené a vzhladom na predo$lé negativne skusenosti s inymi klientmi vo vztahu k spolo&nostiam
VADIS BB, s.r.o. a VADIS BB SK, s.r.o., podmienila Zalovana vykonanie elektronického podania vykazov
na prisludné urady uhradou svojich pohladavok. Z predchadzajucej spoluprace mala vedomost’ o tom,
Ze osobny ucet zalobkyne je vedeny v Slovenskej sporitelni, z ktorého jej uz aj pred tym vykonala uhradu
inej pohladavky. Potom napriek tomu, Ze na vystavenej fakture bolo ako bankové spojenie jej spolo€nosti
Asesoria, spol. s r. 0. uvedené €islo uctu v Prima banke, a.s., kontaktovala pana Vavru s tym, aby boli
tieto jej pohladavky uhradené na dalSi fiou pouzivany ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, na ktorom v
pripade ich uhrady bude vzhladom na prevod v rdmci jednej banky uhradzana suma okamzite pripisana
na udet a tito skutodnost si bude moct Zalovana overit. Zalobkyria teda neuhradzala predmetn sumu
ako to tvrdi vo svojej zalobe omylom na neznamy bankovy ucet, ale konala tak na zaklade informécie,
ktoru jej poskytol pan W.. ISlo teda o uhradu faktur vystavenych na uvedené obchodné spoloénosti
za vykonané uctovnicke prace, za ktoré uz aj v minulosti Zzalobkyfia vykonala uhradu z tohto svojho
osobného uétu. Zalovana preto rozhodne popierala, Ze by sa bola na tkor Zalobkyne prijatim predmetne;
platby bezdévodne obohatila, a preto Zalobkyni ani nevzniklo pravo na jeho vydanie.

4. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni sa k obsahu podaného odporu a vyjadreniu Zalovanej
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila tak, Ze v plnom rozsahu trva na podanej zalobe,
pretoZze odévodnenim odporu podla nej Zalovana vlastne preukazala opravnenost a opodstatnenost
podanej zaloby. Zalobkyfa nepopierala, Ze v &asoch nedostatku finanénych prostriedkov na Uéte svojej
spolo¢nosti v zadiatkoch podnikania platila niektoré zavazky spolo€nosti z vlastného osobného uctu,
vzdy v3ak o tom protistranu informovala, a bolo to predmetom ich vzajomnej dohody. So spolo&nostou
Asesoria, spol. s r. 0., ani s jej konatefkou - Zalovanou sa nikdy nedohodli tak, Zze zavazky z faktur
tejto spolo€nosti bude zo svojho osobného uétu platit na osobny ucet Zalovanej, podla nej z vyjadreni
Zalovanej a z predloZzeného dbkazu - képie SMS - spravy je zrejmé, Ze to bola Zalovana, ktora ju
kratkou spravou zaslanou na telefon konatela spoloCnosti VADIS BB SK, s.r.o., U. W. vyzvala na
zaplatenie pohfadavok z nezaplatenych faktdr na konkrétny bankovy ucet s uvedenim variabilného
symbolu, av8ak bez uvedenia osoby opravnenej s Gétom disponovat. Zalobkyni nebolo zrejmé, akym
spbsobom Zalovana vykonala zauc&tovanie platby z osobného u&tu spoloénicky a konatefky VADIS BB
SK, s.r.0. na osobny ucet spolo¢nicky a konatelky spolo¢nosti Asesoria, s.r.o., a tieto uctovné operacie
su prinajmensom podozrivée.

5. Zalobkyria nebola spokojna so spdsobom vedenia Ugtovnictva pre jej firmu Zalovanou a po marci 2016
si konatelia spolo¢nosti VADIS BB SK, s.r.o. vyziadali vSetky u¢tovné doklady od spolo¢nosti Asesoria,
spol. s r. 0. a uctovnictvo zacala viest osobne Zalobkyna, ktora vykonala kontrolu u&tovania dokladov
Vo svojej spolo€nosti a zistila viaceré zavazné nedostatky, okrem iného bolo zaplatenie Zalovanej sumy
na iny u€et ako spolo¢nost Asesoria uvadzala vo fakturach, nezodpovedala ani fakturovana Ciastka,
ani variabilny symbol. Fakturované sumy faktdrami zo dfia 08.12.2015 a 12.01.2016 mali byt uhradené
na ucet spoloCnosti Asesoria vedeny v Prima banke Slovensko, a.s. a nie na osobny ucet Zalovane;j
vedeny v Slovenskej sporitelni. Zalobkyria teda v dobrej viere vykonala uhradu zavézkov spolognosti
VADIS BB SK, s.r.o0. vo¢i spolo¢nosti Asesoria, spol. s r. 0. v presved¢eni, Ze vykonava uhradu priamo



na uCet veritela a az z neskorsSich zisteni vyplynulo, Ze Zalovana Ziadala uhradit pohladavky spoloénosti
Asesoria na svoj osobny Ucet s vymyslenym variabilnym symbolom. Na takyto postup ale nebol Ziadny
pravny dévod, pretoZze medzi Zalobkyriou a Zalovanou nebol Ziadny pravny vztah, podla Zalobkyne teda
ide o bezdévodné obohatenie na zaklade plnenia bez pravneho dévodu, preto ziadala zaviazat zalovanu
na zaplatenie Zalovanej sumy.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a ich pravnych zastupcov, oboznamenim
sa s obsahom Zaloby, obsahom pisomnych vyjadreni stran sporu, detailnym vypisom z uétu zalobkyne
v Slovenskej sporitelni €. V. o poukazani Zalovanej sumy na Ucet Zalovanej, stanoviskom Slovenskej
sporitefne zo dfia 26.05.2017, platobnym rozkazom ¢&. 2C/26/2017 zo dna 06.07.2017 Okresného sudu
Brezno, pisomnym odporom proti platobnému rozkazu, képiou emailovej komunikacie Zalobkyne a
Zalovanej zo dfia 09.03.2016, kopiou SMS - spravy Zalovanej, kopiami daldej emailovej komunikécie
Zalobkyne a Zalovanej, prikazmi na Uhradu zo Slovenskej sporitelne, Prima banky, knihou pohladavok
firmy Asesoria, spol. s r. 0. ku dfiu 31.12.2016, u&tovnymi dokladmi tejto firmy, faktirami dodavatela
Asesoria, spol. s r. 0. pre odberatela VADIS BB SK, spol. sr. 0. zo dfia 08.12.2015 na sumu 646,40 Eur a
zo diia 12.01.2016 s datumom splatnosti 26.01.2016 na sumu 118,00 Eur, potvrdenim Dariového uradu
v Rimavskej Sobote zo diia 19.10.2017, &estnym vyhlasenim W. C. a po takto vykonanom dokazovani
zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zalobkyha diia 22.01.2016 platobnym prikazom prostrednictvom sluzby internet banking realizovala
2o svojho osobného uctu hore uvedeného Cisla vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. uhradu sumy
764,40 Eur, priCom podla jej tvrdenia s odstupom &asu zistila, Ze omylom zadala nespravne &islo
uctu prijemcu tejto thrady, pretoZe sa jednalo o osobny u&et Zalovanej, ktora napriek jej vyzvam jej
Zalovan( sumu nevrétila. Zalobkyfa preto tvrdila, Ze Zalovana sa na jej Ukor bezddvodne obohatila,
pretoZe odmieta vratit plnenie, ktoré prijala bez pravneho dévodu. Zalovana tvrdila, Ze sa jedna o Ghradu
dvoch faktur vystavenych dfia 08.12.2015 na sumu 646,40 Eur a dfa 12.01.2016 na sumu 118,00
Eur za uctovnicke prace, ktoré na zaklade dohody vykonala pre firmu Zalobkyne a tuto sumu napriek
upominaniu Zalobkyna v€as neuhradila. Z emailovej a SMS - kovej komunikacie medzi zalobkyriou a
Zalovanou vyplyva, Zze skuto€ne ide o Uhradu tychto faktur za vykonané uctovnicke prace pre firmu
Zalobkyne, €o vlastne potvrdila pri svojom vysluchu aj samotna Zalobkyna. Tato uviedla, Ze &islo uctu,
na ktory odoslala peniaze zadovaZil jej spoloCnik a konatel vo firme VADIS BB SK od Zalovanej, ktora
mu toto &islo zaslala SMS spravou. To, Ze platbu poukazala na osobny ucet Zalovanej zistila az niekedy
v maji 2017 pri kontrole u&tovnych dokladov. Zalovana pri svojom vysluchu na pojednavani potvrdila,
Ze peniaze za vykonané uctovnicke prace si dala uhradit na svoj osobny Ucet, na ktory jej chodili aj
iné platby z toho dbévodu, Ze sa chcela presvedCit o zaslani uhrady predmetnej sumy Zalobkyfou z
dovodu, Ze tymto podmieniovala zaslanie vykazov do zdravotnych poistovni, socialnej poistovne za firmu
Zalobkyne, ¢o bolo potrebné uskutognit do konca januara a zalobkyria uz meskala s Uhradou faktury za
nou vykonané uctovnicke prace.

8. Z potvrdenia Darfového uradu, poboCky v Rimavskej Sobote vyplyva, Ze firma Zalovanej Asesoria,
spol. s r. 0. ako darovy subjekt ma v registri dafiovych subjektov evidovany aj bankovy ué&et, na ktory
bola poukazana Zalobkyfiou Zalovana suma - Uéet &. V.. Z &estného vyhlasenia W. C. zo diia 30.10.2017
vyplyva, Ze Zalobkyfia uhrddzala zo svojho sukromného uctu faktury za spolo€nost VADIS BB, s.r.o. v
likvidacii, aj za spolog&nost VADIS BB SK, s.r.o. bez toho, aby sa vopred dohodli, Ze tieto Uhrady vykona
ona zo svojho stikromného uétu. Svedkyfia W. C. pritom pre spolognost VADIS BB, s.r.o. v likvidacii v
zaciatkoch viedla uctovnictvo. Z dévodu neplnenia si zavazkov vocCi nej vdak spolupracu so Zalobkyriou
ukondili.

9. Podla § 451 Ob¢ianskeho zakonnika

ods.1: kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat,

0ods.2: bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



11. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval, ale
aj vtedy, ak dodato&ne odpadol, pricom o takéto bezdévodné obohatenie pdjde aj v pripade, ak niekto
omylom poskytne plnenie inému, voci ktorému nie je v Ziadnom pravnom vztahu. Zaklad takéhoto
plnenia musi spoc€ivat v ob&ianskopravnych vztahoch.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze Zalobou uplatiiovany nérok Zalobkyne
nie je dévodny. Sud ma za to, Ze nejde o bezdévodné obohatenie sa Zalovanej na Ukor Zalobkyne na
zaklade plnenia bez pravneho dévodu, a Ze teda nejde o0 omylom poukazanu sumu 764,40 Eur na osobny
uCet Zalovanej. Z predloZenych listinnych dékazov, najma faktdr, emailovej a SMS - kovej komunikacie
totiz vyplynulo, Ze ide o plnenie Zalobkyne na ucet Zzalovanej za vykonané uctovnicke prace pre firmu
Zalobkyne, ktoré prace Zalovana vyfakturovala Zalobkyni faktdrami zo dria 08.12.2015 a 12.01.2016. Aj
ked Zalobkyria poukézala tieto finanéné prostriedky na osobny ucet Zalovanej v zmysle jej pokynov, z
potvrdenia dafového Uradu vyplyva, Ze tento ucet pouzivala Zalovana aj na podnikatelské ucely, preto
sa v ziadnom pripade nejedna o bezdévodné obohatenie na strane Zalovane.

13. Z tychto dévodov preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p. a UspeSnej Zzalovanej priznal nahradu trov
konania voci neuspesnej Zalobkyni. Podla § 262 ods.2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

8,24c, Jesenského 1470
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



