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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Frederiky Zozul'dakovej a Cleniek
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého H. R. nar. XX.XX.XXXX dieta rodicov H. R. nar. XX.X.XXXX byvajucej v K. na B. XXXX/X
zastupenej JUDr. Mariou Durajovou advokatkou so sidlom v RoZfiave na Namesti 1. maja 11 a K. R.
nar. X.X.XXXX byvajuceho v K. na B. XXXX/X zastipeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym advokatom
so sidlom v Roziave Cyrila a Metoda 2 na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Rozfava
o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Rozhava z
27.1.2022 ¢.k. 12PPOmM/1/2022-22 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
maloletého H. R. dogasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. Z. s tym, Ze
uznesenie je predbezne vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny RoZfava v navrhu uviedol, Ze malolety pochadza z manzelstva
rodiCov K. R. a H. R.. ManZelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu v Roznave sp. zn. 5P/80/2014
rozvedené a malolety ako aj jeho surodenci J., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX boli na &as
po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu po 250,-
Eur na J., a po 120,- Eur na mal. H. a K.. Upraveny bol aj styk maloletych deti so starou matkou U. Z.
rozsudkom sp. zn. 7P/91/2017-86 zo dia 08.03.2018. Mimosudnou dohodou rodi¢ov sa upravil styk otca
s maloletymi detmi na Referate poradensko-psychologickych sluZieb v RoZiave a to tak, Ze maloleté deti
H. a K. su v starostlivosti otca kazdy druhy tyzder v mesiaci. Dospely syn J. opustil domacnost’ matky asi
pred dvomi rokmi, zamestnal sa, odi8iel byvat do spolo€ného bytu rodi€ov, neskor aj uvedeny byt opustil
a odiSiel za pracou do Bratislavy. Aktualne aj syn J. je v Rozfiave z dévodu dlhodobej PN a zdrziava
sa prevaznu Cast dia u starej matky U. Z.. Dia 25. 01. 2022 sa po vyucovani dostavil malolety H. na
UPSVaR v Roznave, OSPODaSK v sprievode svojho dospelého brata J. a uviedol, Ze odmieta ist domov
ku svojej matke, lebo sa jej boji a vztah s matkou je natolko naruseny, Ze psychicky tuto situaciu dalej
nezvlada. Zamestnanec uradu, ktory tato informaciu prijal kontaktoval telefonicky kolizneho opatrovnika,
ktory sa v tom €ase zucastrioval sudneho pojednavania vo veci uréenia vyZzivného prave v konani jeho
rodi€ov. Telefonicky sa dohodli, Ze malolety v sprievode svojho brata sa dostavia priamo na sud, kde boli
pritomni obaja rodi€ia. Po prichode na sud kolizny opatrovnik na chodbe previedol pohovor s maloletym
H., ktory zopakoval, Ze za Ziadnych okolnosti nechce ist k matke, nechce ju vidiet, ani sa s fiou rozpravat.
Dieta plakalo, vzlykalo a navonok sa triaslo. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢o sa stalo uviedlo, Ze
matka narho kriala, zavrela ho do izby, zakazala pristup k PC a Ziadala od neho, aby sa ucilo samé,



ale on potreboval s u¢enim poméct a matka mu v tom nepomohla, dala mu aj facky. Na Skole prebehla
klasifikatna porada, kde mal zakruzkované Styri trojky. Ob&as sa boji aj matkinho priatela, ale najma
matky. Na otazku kolizneho opatrovnika, €o by si Zelalo dieta povedalo, Ze by chcelo ist ku svojej starej
matke. Kolizny opatrovnik v pojednavacej miestnosti oboznamil rodi€ov so vzniknutou situéciou a Ziadal
pritomnych rodi€¢ov, aby v danom momente reSpektovali Zelanie syna a snazili sa o zmiernenie napéatia.
Nasledne matka iSla na chodbu za maloletym, dieta sa v8ak vrhlo do narucia svojho starSieho brata a
odmietalo s matkou komunikovat. Po ukonCeni pojednavania doslo k men$ej vymene nazorov medzi
pritomnymi, ale reSpektovalo sa Zzelanie maloletého, ktory v sprievode brata odiSiel ku svojej starej matke
s tym, Ze na dal$i defi rano sa dostavia véetci na UPSVaR v RoZfave, kde sa za pritomnosti psycholéga
Magr. L. R. situacia vyhodnoti a prijmu sa adekvatne opatrenia. Dfia 27.01.2021 sa na UPSVaR v RoZfiave
SPOD a SK vykonal pohovor za pritomnosti matky, otca, maloletého H., dospelého syna J. a starej
matky U. Z.. Kolizny opatrovnik poZiadal psychol6ga referatu poradensko psychologickych sluzieb, aby
previedol pohovor s maloletym H. osobitne, aby dieta dostalo psychologicki pomoc vo vzniknutej napate;j
situacii, taktiez ziadal, aby psycholég po pohovore s maloletym zaujal stanovisko aku formu intervencie
si vzniknuta situacia vyzaduje. Poas pohovoru maloletého so psycholégom kolizny opatrovnik viedol
pohovor s rodiémi ako aj s dospelym surodencom J.. Kolizny opatrovnik Ziadal pritomnych, aby sa
nateraz pokusili prijat Zelanie maloletého na urcity ¢as, kym sa situacia upokoji, Ze rodina moze dostat’
pomoc vo forme odporugania na vykonavanie opatreni SPOD a SK zamestnancami Centra pre deti a
rodinu Dobsina. Matka nesuhlasila s postupom uradu, resp. tazko prijala navrhovany postup, uvadzala,
Ze u nich bolo vS8etko v poriadku, Ze Ziadne zmeny v prezivani maloletého H. nespozorovala, hlavne nie
také zavazné zmeny, ktoré by si vyZzadovali odborni pomoc. Vzniknuté problémy pripisovala povahovym
¢rtdm maloletého, ktory je lenivejsi ako jeho brat, inklinuje skér k virtudlnemu svetu nez k realite, nechce
sa dobrovolne ugit, donutit ho k tomu vedela len vo forme zékazu mobilu, &i vypoctovej techniky, kde
deti mali hrat’ hry. Akékolvek iné nedorozumenia neuvadzala. Obvinila pritomného otca ako aj svojho
dospelého syna, Ze za vzniknutu situaciu su zodpovedni oni, Ze to bolo vSetko pripravené a zohrané proti
nej, za jej chrbtom priom ona o tom nevedela. Vzajomne sa pritomni viackrat obvifiovali z klamstieyv,
taktiez J. sa niekolkokrat na adresu matky vyjadril hanlivo. Po€as rozhovoru sa dostavila aj stara matka
deti, ktora uviedla, Ze suhlasi s tym, aby v pripade potreby prevzala osobnu starostlivost o maloletého.
Nasledne sa dostavil aj psycholdg, ktory ukongil rozhovor s maloletym a uviedol, Ze podla jeho nazoru
by sa mala reSpektovat vola maloletého v najblizSom obdobi. Vzhladom na zistené skuto€nosti v snahe
0 zmiernenie napatia v prezivani dietata v starostlivosti matky, sledujuc zaujem dietata, navrhol, aby
bol umiestneny v prostredi, kde sa citi v bezpedi a prijaty. Nasledne, aby sa eliminovali negativne
dopady na vztahy urad pristupi k vydaniu odporu€ania celej rodiny na vykonavanie opatreni SPODaSK
zamestnancami Centra pre deti a rodiny DobSina. VSetci u€astnici suhlasili s tymito opatreniami a boli
ochotni spolupracovat.

3. Konajuci sud pravne posudil vec podla § 365 ods. 2 CMP a uviedol, Ze z dévodu ohrozenia zdravého
psychického vyvinu dietata, ktoré by v starostlivosti svojej matky mohlo byt ohrozené, je nevyhnutné
bezodkladne zabezpedit maloletému dietatu ochranu. Z vyjadrenia psycholéga RPPS vyplyva, Ze dieta
prechadza velmi tazkym obdobim, ktoré trva uz dost’ dlho, odporudil, aby sa malolety H. zdrZiaval na
mieste, na ktorom mu bude najlepSie, kde ma oporu, citové zazemie a nevplyvaju na neho Ziadne
negativne faktory - teda u starej matky, ku ktorej malolety mal zaujem ist. Stard matka maloletého
pocas rozhovoru na Urade prace, socialnych veci a rodiny RoZfava prejavila sthlas s tym, aby v
pripade potreby prevzala osobnu starostlivost o maloletého. Sud v zaujme maloletého preto rozhodol
neodkladnym opatrenim a maloletého H. doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky s poukazom na zmiernenie napatia v prezivani dietata v starostlivosti matky a na eliminovanie
negativnych dopadov v rodine maloletého.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a priznal jej nahradu trov konania. V odvolani uviedla, Ze bolo zasiahnuté
vaznym spdsobom do jej rodi€ovskych prav, pretoZze maloleté dieta mala vo svojej osobnej starostlivosti
a bez relevantného dévodu jej zo diia na den bolo odobraté a zverené do starostlivosti inej osoby -
starej matky. Dieta jej bolo odobraté napriek tomu, Ze Zije usporiadanym Zivotom a ma vytvorené vsetky
vhodné podmienky na riadnu starostlivost a vychovu dietata. Nebol ohrozeny Zivot dietata vychovou
rodi¢ov, ani matky. Ziadne, ani len dogasné pozbavenie rodi¢ovskych prav matke neprichadzalo
do uvahy, pretoze nikdy v starostlivosti o deti nepochybila, nezneuzivala rodi¢ovské prava akymsi
zanedbdvanim potrieb maloletého dietata, alebo inym zlym zaobchadzanim. Opak je pravdou, vZdy bola
a zZila len pre svoje deti. Neexistovali a neexistuju Ziadne skuto€nosti pred nariadenim neodkladného



opatrenia, ktoré by oddvodrovali doasnu Upravu. Aj za stavu, Ze sud nezistuje vSetky skuto€nosti
pred jeho nariadenim neznamena, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade umelo
vytvoreného mylného nazoru dietata ovplyvneného inymi osobami, Ze nechce s fiou byt’, za asistencie
osoby, ktora je zaujata voci nej v deh pojednavania. Absolutne neboli objasnené okolnosti, za akych
vbbec sa malolety H. stretol s bratom J., ktory je naviac s fiou v konflikthom vztahu. Bez osvedéenia
elementarnych zakladnych skutoénosti nemohol sud prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
by sa mala poskytnut sudna ochrana. Asistovany styk s maloletym je vaznym zasahom do jej
rodiCovskych prav, ako aj prav dietata, ked starostlivost o dieta a jeho vychova je vysostnym pravom
rodi¢ov a dieta ma pravo na rodi¢ovsku starostlivost, o je garantované aj samotnou Ustavou SR.
Je vaznym spbsobom znepokojena nad takymto arbitrarnym rozhodnutim, pretoze o dieta bolo vzdy
riadne postarané. Ani samotny a svojvolny nazor maloletého vytrhnuty z kontextu, Zze dieta domov
nejde, nemdze znamenat tak zavazny zasah odtrhnutia dietata z jej starostlivosti, ktora v ni€om
nepochybila, naviac, ak bol urobeny v €ase polroénych prazdnin a v ¢ase sudneho pojednavania,
kde sa rozhodovalo o vyZivovacej povinnosti zo strany otca za obdobie spred rozvodu manzelstva
rodiov. Cela tato zalezitost len vzbudzuje odbévodnené pochybnosti zmanipulovania dietata proti
nej, ¢o neméze ostat nepovsSimnuté. Neodkladnym opatrenim sa zasiahlo do rodinného Zivota, do
citovych vazieb medzi samotnymi surodencami - dvojéatami - maloletym K. a maloletym H., ktori
zdielaju teraz rbzne domacnosti a spolu sa stretavaju v Skole. Bez osvedCenia a danosti naroku
na takéto drastické rozhodnutie neboli dané dbvody, Ziadna bezprostredne hroziaca ujma nehrozila.
Obdobie predchadzajuce neodkladnému opatreniu nebolo konfliktné, a preto o to viac vzbudzuje
pochybnosti o relevantnosti tohto rozhodnutia len na zaklade udajnej vzniknutej situacie, ktora vyznieva
absolutne nepresvedcCivo a neobjektivne. Neodkladnym opatrenim sa dostala do situacie poskodzujucej
jej rodiCovské prava. Apeluje na sud, aby jej bola poskytnuta nélezita pravna a sudna ochrana, akékolvek
odlu€enie syna od nej prinasa nenapravitefné désledky, plynutim €asu sa poSkodzuje a narusa citovy
vztah medzi rodiémi a detmi. Kazdy den je strata, ktora sa neda ni¢im nahradit. Tymto rozhodnutim
trpi a vyuZije vSetky pravne mechanizmy na ochranu svojich prav, pretoze nie je si vedoma, Ze by vo
vychove pochybila. Nariadenym rozhodnutim sa naruSili vztahy medzi fiou a dietatom, nakolko syn
je uz tak zmanipulovany, Zze matku odmieta. Povinnostou rodi€a je aj vychovavat a skutoCnost, Ze
obmedzila dietatu hry, aby sa viac venovalo u€eniu, ju nemozno vinit za to, Ze chce, aby zo syna vyrastol
schopny a samostatny jedinec. Bez jej suhlasu stara matka narusila uz aj bezny kazdodenny cyklus
zauzivany, zruSila obedy syna v $kole s poukazom, Ze on ma mat domacu stravu, pri€om mu to ona nevie
zabezpegtit, neznesie Ziaden komentar. Skolské potreby dietatu bali stara matka do tasky s desiatou,
ktoru posiela dokonca aj maloletému K., ktory ma desiaty od nej. Aj toto dokumentuje nezdravy pristup
a zasahovanie do rodi¢ovskych prav a aj tymto je znevazovana ako rodi¢ pred vlastnym dietatom,
¢o je neospravedinitelné. Kazdy deri obmedzovania vychovy a starostlivosti o syna je porusenim jej
rodi€ovskych prav. V kazdom pripade bude trvat na znaleckom dokazovani, ktoré bude musiet byt
vykonané €o najskér. V dalSom sa ostro ohradzuje, Ze by vocéi svojim detom pouzivala neprijatelné
praktiky. Ide o umelo vytvorenu situaciu, ktora ju poskodzuje, ale hlavne obera o to najcennejSie, o
svoje dieta a bude sa branit pravnymi prostriedkami, aby o dieta neprisla. V kone¢nom désledku nebolo
sudom vyhodnotené ani jej rozsiahle pisomné vyjadrenie zo dia 27.1.2022.

5. Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze vo¢i neodkladnému opatreniu nema Ziadne
vyhrady. Rozhodnutie sudu povaZuje za spravne a adekvatne k situacii, ktora nastala tym, Ze malolety H.
odmietol ist’ k svojej matke a vyjadril sa, Ze si praje ist k nej. Velmi jej zalezi na psychickom a duSevnom
zdravi maloletého H., ba aj jeho brata K. a vidi, Ze malolety je u nej spokojny, u¢i sa, nema s nim ziadne
taZkosti. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze by maloletého H. nabadala proti nej, alebo nahovarala ho na
to, aby priSiel ku nej. Dieta nemanipulovala a po pohovore maloletého H. na organe kurately suhlasila,
aby bol u nej. Ako uz uviedla, je o neho dobre postarané, je spokojny. S rozhodnutim sudu sa stotoZfiuje
v celom rozsahu a navrhuje ho potvrdit ako vecne spravne.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. S rozhodnutim sudu suhlasi, nakolfko podla skutkovych okolnosti
sa malolety H. vyjadril aj pred koliznou opatrovni¢kou a pred psycholégom, ktory s maloletym vykonal
pohovor, Ze si najviac praje ist k starej matke. Zalezi mu na jeho det'och a praje si, aby boli spokojné, a
preto, ak si prial malolety H. ist k starej matke, reSpektuje jeho prianie, pretoze vie, Ze v takejto situacii,
kedy dieta odmieta matku, je prvorady zaujem maloletého dietata. Je pre neho prvoradé, aby sa malolety
upokojil a pokial tomu na dobro veci prispeje jeho pobyt u starej matky, tak s tymto postupom sudu
suhlasi. Ma za to, Ze rodiCovské prava nesmu byt radené nad zaujem dietata, ktory je vazne ohrozeny, a



to aj vtedy, ak ich ma matka garantované ustavou. Ohradzuje sa voci tvrdeniam matky, Ze by maloletého
nejako ovplyvioval a Stval proti matke a vytvaral tak umelo mylny nazor u dietata. To, Ze v ten denf, kedy
dieta odmietlo ist k matke, bolo vytyéené pojednavanie rodi€ov o vyZivnom nijako nesuvisi s maloletym,
Ze by bol nim nabadany na odchod od matky. O umysle syna nevedel, dozvedel sa to na pojednavani
rovnako ako pritomna kolizna opatrovni¢ka a aj matka. Rozporuje tvrdenia matky, Ze by dieta malo
byt manipulované, su to len vymysly matky, ktora je teraz v uzkych, ked sa obava, ze méze prist o
dieta. Na jednej strane sa zasiahlo do rodinného Zivota matky, ale ten nesmie byt stavany nad zaujem
dietata. Nezdravy psychicky stav dietata je v prikrom rozpore so zaujmami maloletého dietata, a preto aj
neodkladnym opatrenim, ktoré sa nepaci matke, musi byt dieta ochranené. Dany skutkovy stav bol prave
vynimo¢nym pripadom, kedy neodkladnym opatrenim bolo dieta zverené do doCasnej starostlivosti inej
osoby. Rozhodnutie, ktoré sa matke nepadi, eSte neznamend, Ze je nezakonné. Musi poukazat aj na
okolnosti od vydania neodkladného opatrenia. Ak matka tak brani svoje prava a zaujem dietata, tak
neodkladné opatrenie bolo vydané dia 27.1.2022, pricom jemu bolo doru€ované a vyzdvihol si ho hned.
Matka si v8ak rozhodnutie vyzdvihla az v priebehu plynutia 18 kalendarnych dni od uloZenia zasielky na
poste. Dalo by sa uvaZovat, Ze ak jej tak zalezi na dietati, tak by také dolezité rozhodnutie, voci ktorému
sa odvolava, mala prevziat hned a nie ku koncu plynutia lehoty na vyzdvihnutie. Aj z toho by bolo mozné
vyvodit skutoény zaujem matky.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol,
Ze doCasné vynatie dietata zo starostlivosti matky v uvedenej krizovej situacii sa javilo ako jedina
moznost’ k upokojeniu situacie a k vytvoreniu priestoru pre intervenciu v rodine. Malolety prezival
atmosféru v rodine matky ako psychicky neunosnu zataz, ¢o odévodnilo jeho vynatie, v opaénom
pripade hrozilo ufiho skratové konanie, utek z domu. Nasledne vydal odporu¢anie na vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou formou v rozsahu 20 hodin. Odporag&anim
je do prace s rodinou zapojeny odborny tim CDR Dobsina prostrednictvom psycholéga a socialneho
pracovnika, ktori poskytuju odborni pomoc s ciefom podporit' rozvoj kompetencii a zru€nosti, ktoré
pomdzu obmedzit, alebo odstranit negativne vplyvy a formy spravania dietata, a tym prispiet k
optimalizacii fungovania rodinného systému. Odborny tim zacal vykonavat svoje opatrenia zaciatkom
mesiaca februar 2022. UPSVaR Rozfava nespochybfiuje na strane matky vhodné prostredie, alebo
materialno-technické vybavenie domacnosti, v ktorom sa dieta doposial zdrziavalo, a ktoré prostredie
vytvorila matka tym, Ze sa odstahovala zo svojej domacnosti do domacnosti svojho priatela. Taktiez
matka zabezpec&ovala starostlivost’ o syna podla svojich schopnosti a moznosti. Medzi ¢lenmi rodiny su
dihodobo, hiboko rozvratené vztahy, ¢o dlhodobo negativne vplyva na maloleté deti. TaktieZ vychovné
postupy su diametralne odliSné zo strany matky, starej matky, ako aj otca. DIhodobo vedené sudne spory
medzi rodiémi ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav, rozvodového konania, konania o vyzivhom,
konania o vyporiadani BSM a vzajomna nevrazivost taktiez ma negativny dopad na maloleté deti.
Uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za spravne, ktorym je chraneny zaujem maloletého, ktory ma
pravo vyjadrit svoj nazor, svoje Zelanie, vyjadrit svoje aktualne prezivanie. Dévody, pre ktoré malolety
odmieta svoju matku, su nateraz predmetom intervencie odborného timu. Podané odvolanie matky voci
uzneseniu je pochopitelna reakcia rodi¢a, ktory s takymto postupom nesuhlasi, taktieZ je nepochybné,
Z2e matka mdze trpiet vydanym rozhodnutim, tak ako to v odvolani uvadza. Vypolutim maloletého
aj prostrednictvom psycholéga je ale zjavné, Ze vo svojom prezivani trpelo aj dieta, a to prave v
starostlivosti matky. Zo samotného odévodnenia odvolania matky je zrejmé, Ze matka nepripusta Ziadne
svoje pochybenie, pre ktoré dany stav vznikol, kedy dieta odmietalo ist domov k nej a z moznych réznych
dévodov necitilo v osobe matky podporu, pochopenie a necitilo k nej déveru. Dalej matka v samotnom
odbévodneni napriklad uvadza, Ze najstari syn J. sa jej mal vyhrazat' zabitim, ¢o mdze vzbudzovat
taktiez podozrenie, Ze nejde o zdravé rodinné prostredie, ale o prostredie, kde negativne vztahové vazby
mdbzu spdsobovat’ ohrozenie dietata. Pravdovravnost maloletého syna H., ktori matka spochybriuje,
alebo jeho sklon ku klamstvam méze svedgit taktiezZ o nevhodnom vychovnom pdsobeni. Zadverom sa
matka v odvolani ohradzuje aj vo€i postupom organu SPOD a SK, ktorého ciefom nie je vyhatie dietata
Z jej starostlivosti, ale snaha poskytnut pomoc maloletému, ochrana najlepSieho zaujmu maloletého a
eliminovanie negativnych javov z prostredia, v ktorom Zije, ktorych dopad na jeho prezivanie moze viest
u dietata ku skratovym konaniam.

8. Matka v odvolacej replike k vyjadreniam otca, starej matky, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava uviedla, Ze zotrvava na stanovisku a nariadené neodkladné opatrenie je zasahom do jej
rodiCovskych prav a v Ziadnom pripade nesleduje zaujem dietata. Napriek vSetkym vyjadreniam, ani z
jedného vyjadrenia nevyplyva skuto¢na pri¢ina takéhoto radikalneho rozhodnutia, ktorym sa zasiahlo



do jej prav a do zZivota dietata. Z vyjadrenia nevyplyva, aké zistenia socialnej kurately viedli urad k
podaniu navrhu na doCasné odfatie dietata z jej starostlivosti. Nebolo a nie je ni¢im novym, Ze na
sude sa vedu konania, ktoré mohli byt davno vyrieSené, nebyt nezbavovania sa rodi¢ovskych povinnosti
zo strany otca, ¢i uz ohladom stykov, platenia vyZivného a podobne. Ohradzuje sa, Zze by do sporov
akokolvek zatahovala svoje deti. Prave naopak, vzdy ich viedla nezavisle od sporov k reSpektovaniu
rodiCov, ako aj starej matky. Prejav vOle dietata - odmietnutie ist domov, nebol vyhodnoteny v kontexte
najlepSieho zaujmu dietata. Nie vzdy je pravdou, Ze vyjadrenie dietata je v sulade s jeho najlepSim
zaujmom, najma ak ide o vyjadrenie bez hibSej analyzy maloletého v nizkom veku. Véla a nazor dietata
za situacie, ak sa matka o dieta normalne stara, nemé6ze byt dévodom tak radikalneho rozhodnutia
aj ked do€asného odiatia dietata matke. Dfia 24.3.2022 bola vykonana navsteva socialnej kurately
v jej bydlisku na jej Ziadost, aby sa uz nieco rieSilo a vykonali sa Setrenia tak aj u otca, ako aj starej
matky. Sama Ziadala, aby bolo nariadené &im skér znalecké dokazovanie ohfadom starej matky, Ci je
vbbec spbsobila aj na doasnu starostlivost’ o maloletého, ¢o odobrila aj kuratela. Je potrebné uviest, Ze
predmetom Setrenia boli podmienky na strane matky, ktoré urad vyhodnotil ako vhodné prostredie a tiez
materialno-technické vybavenie jej domacnosti, v ktorom sa dieta zdrziavalo a garantovalo a garantuje
aj dnes idealne podmienky pre harmonicky vyvoj. V domacnosti neexistovali Ziadne konflikty, naopak
rodina Zila a Zije harmonicky a deti su zaroven aj vychovavané k zodpovednosti a sluSnosti. Spolu s
druhom boli vzdy Ustretovi pri rieSeni aj detskych, ako aj teenegerskych problémov. To v§ak neznamena,
Ze ide o konflikt rodi¢a s dietatom, ale je a vzdy bude rozdiel vo vychove rodi¢a a starého rodi¢a, ktory
ma k dietatu uvolnenejSie metddy vychovy. UZ dnes je diametralny rozdiel medzi vychovou maloletého
K. a maloletého H.. Rozdiel vo vychove starej matky vo vztahu k maloletému H. je dnes taky, Ze nemusi
ni¢ robit, ma zruSené obedy v Skole, desiate robi stara matka, bali mu tasku, svoj ¢as nadmerne travi
virtualnymi hrami u starej matky, tula sa vonku po meste s kamaratmi bez dozoru. K vyjadreniu socialnej
kurately vo vztahu k plnoletému J. a rodinnému zadzemiu uvadza, Ze toto negativne prostredie nikdy
nebolo a nie je u matky, ale tam, kde Zije posledné tri roky. Najstarsi syn J. u nej neZije priblizne od roku
2020 a v takomto prostredi Zije teraz malolety H., ktory matku, ale uz aj svojho brata K. a druha matky
odmieta. Je neskutocné, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia je obmedzena v styku so synom, za
situacie, ked v nicom nepochybila, a pyta sa, dokedy tento nezakonny stav bude pokradovat.

9. Matka pred rozhodnutim odvolacieho sudu dorucila doplfiujuce vyjadrenie, v ktorom zopakovala svoju
argumentaciu.

10. Dalsie vyjadrenia dorugené neboli.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP a
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci a
rodiny RoZnava v sulade s ustanovenim § 365 CMP.

14. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie povazZuje
za potrebné dodat, Ze prostrednictvom ustanovenia § 365 CMP sa ma poskytnut maloletému dietatu
bezprostredna, tzn. okamzita ochrana v situacii, ked sa ocitne vo vaznom ohrozeni alebo naruSeni
Zivota alebo zdravia, &i priaznivého vyvoja v ddsledku toho, Ze sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti.
Ide o dalSie z okruhu neodkladnych opatreni, ktoré si vymedzené v rezime Civilného mimosporového
poriadku, ked sa Specialnou Upravou zvyrazfuju jednak osobitné predpoklady pre ich nariadenie, ako
aj lehoty, v ktorych je sud povinny o takychto navrhoch rozhodnut. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP je stav, ked sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti
alebo jeho zZivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruseny. O uvedené pripady
ide napriklad v pripade opustenych deti bez toho, aby im bola poskytnutd akakolvek starostlivost,



pripadne, ak nastane tragicka udalost, ako napriklad umrtie rodi€ov a podobne alebo v pripade, ak
osoby, ktoré zabezpecuju starostlivost o maloleté dieta, vykonavaju tuto starostlivost nedostato¢ne,
v désledku ¢oho je vazne ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata a
je potrebné okamzite dieta z tohto prostredia vyfat. RozliSsovacim elementom medzi neodkladnym
opatrenim v zmysle predmetného ustanovenia a neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP je existencia
nevyhnutnosti okamzitého zakroku v pripade, Ze maloleté dieta sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti,
alebo hrozi zavazna hrozba alebo narusenie jeho Zivota, zdravia, pripadne priaznivého vyvoja. Vaznost
situacie, v ktorej sa dieta ocitne, je potrebné pritom riedit nielen bezodkladne, ale okamzite, teda
hned v danom momente. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi teda popri vSeobecnych
nalezitostiach obsahovat aj existenciu predpokladov podla § 365 CMP. V tomto smere je potrebné dodat,
Ze s poukazom na lehotu, v ktorej musi sud rozhodnut o takomto navrhu (24 hodin), nie je mozné,
aby si zabezpecil podklady pre verifikaciu tvrdeni v navrhu a eventualne z dradnej povinnosti nariadil
neodkladné opatrenie podla § 367 CMP alebo § 325 ods. 1 CSP.

15. K odvolacej argumentéacii matky odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania, na zavere
o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci, nepredstavuje samo osebe vysledok procesu,
v priebehu ktorého by sud zvaZzoval aké dbkazy vykona, ako ich bude hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Neobstoja preto odvolacie namietky
matky o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, ku ktorym mal dospiet na zaklade
vykonaného dokazovania, €i namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola preukdzana potreba okamzite upravit
pomery uc&astnikov, pretoZze bola osvedCena danost prava a bolo jednoznaéne preukazané, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je vydané za ucelom ochrany fyzického a psychického zdravia
maloletého H. jeho doasnym zverenim do starostlivosti starej matky. V suvislosti s odvolacimi
namietkami matky odvolaci sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnej povahy,
ktoré nestanovuje konec¢nu ( definitivnu ) Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Podla odvolacieho sudu je evidentné, Ze primarnym ciefom nariadeného neodkladného opatrenia
v posudzovanej veci je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prvoradého hladiska
chraneného €. 3 Dohovoru o pravach dietata. Aj napriek vyhradam matky sa konajuci sud preukazatelne
usiloval o upokojenie vypatej situacie, eliminaciu vzniku konfliktnych situacii medzi maloletym dietatom
a matkou, ako i ostatnymi ¢lenmi rodiny, ale predovsetkym o stabilizaciu psychického stavu maloletého.
Skutoénym dévodom na ingerenciu sudu do pomerov U€astnikov preto nebolo (iba ) spravanie &i konanie
matky, ale iSlo o reakciu na eskalujuci vyvoj v rodine a psychické rozpoloZzenie maloletého, ktory s
platom a uzkostnym stavom odmietol ostat s matkou. To, Ze pri€ina tohto stavu maloletého dietata
a dbvody jeho postoja neboli objasnené a Zze do uvahy teda méze prichadzat' aj pravdivost tvrdeni
matky, vyZzaduje vykonanie nalezitého dokazovania, ¢o v3ak prekraCuje rdmec konania o neodkladnom
opatreni. Namietka matky, Ze nebola preukazana potreba jeho nariadenia a pri rozhodovani sud
prihliadal na vélu maloletého, ktory mal byt manipulovany, je tak s ohfadom na uvedené, celkom
irelevantna, kedZe povinnostou konajuceho sudu bolo ihned reagovat na vzniknutu situaciu a poskytnut
ochranu najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. Uvedenému maju napoméct aj opatrenia uradu
smerujuce nielen k odhaleniu pri€iny spravania maloletého, ale aj obnoveniu rodinnych vztahov za uc€asti
vSetkych rodinnych prislusnikov. Odvolaci sud uzatvéara, Ze zavery sudu prvej indtancie premietnuté
do napadnutého uznesenia nie su svojvolné alebo v zjavnom rozpore, &i nesulade s platnou pravnou
Upravou, pricom jeho oddévodnenie je primerané tomu, Ze ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni.
Odvolaci sud tiez dodava, ze ak dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, pominu, sud
mdze aj bez navrhu u€astnikov konania zrus$it uz nariadené neodkladné opatrenie.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania ( § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP ), kedZe v konaniach podla CMP Ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom odvolaci
sud nezistil Ziadne okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze by ich priznanie bolo spravodlivé ( § 55 CMP ).



19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



