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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. H. P, F..
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta matky: T.. E. P, F.. XXX XXXX, Q. T. T., U. XXXX/X, pravne zastupenej:
Advokatska kancelaria BeCarik & partners s.r.o., SpiSska Nova Ves, Letna 37, a Mgr. Erikou Sojkovou,
advokatkou, Bratislava, Bo¢na 90, a otca: H. P., F.. XX. X.XXXX, Q. T. J., S. XXX/XX, pravne zastupeného
JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, v konani o
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud pravoplatnostou tohto rozsudku rusi predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves ¢.k. 15P/165/2014-84 zo diia 2.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice
¢.k. 8CoP/195/2015-109 zo dria 9.6.2015.

II. Sad meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢€.k. 4P/79/2012-49 zo diia 21.3.2013 vo
vyroku o vyzivnom na mal. H. P., F.. X X.XXXX, tak, Zze zvySuje vyzivné na maloletu zo strany otca zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne, ktoreé vyzivné je otec povinny platit k rukam matky
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvySku navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
IV. Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V. Schvaluje sa rodiCovska dohoda o Uprave styku otca s mal. H. P., F.. X.X.XXXX, v tomto zneni:

Otecje opravneny smal H. P, F.XXXXXX, sa stykat kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od
9,00 hod. do 17,00 hod. v mieste bydliska matky, najdlhSie po dobu Styroch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bude tato rodi¢ovska dohoda schvalena.

Po uplynuti doby najdihSie Styroch mesiacov je otec opravneny s mal. H. sa stykat’

- kazdy parny tyzden v roku od piatku od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,

- pocas Velkonocénych sviatkov kazdy rok v ¢ase od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 15,00 hod. do
Bielej soboty do 17,00 hod.,

- pocCas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od piatka pred zaciatkom jarnych prazdnin od 15,00
hod. do nasledujuceho piatka do 17,00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 15,00 hod. do 10.7. do 17,00 hod., a od 1.8. od 15,00
hod. do 10.8. do 17,00 hod.,

- pocas jesennych prazdnin kazdy neparny rok od stredy od 15,00 hod. do utorka do 17,00 hod.,

- pocas viano¢nych prazdnin v kazdom parnom roku od 27.12. od 15,00 hod. do 2.1. do 17,00 hod., a
v kazdom neparnom roku od 23.12. od 15,00 hod. do 27.12. do 17,00 hod.,



s tym, Ze otec je opravneny v Case uréenom ako zadiatok styku maloletu si vyzdvihniat v mieste bydliska
matky a v 8ase uréenom ako koniec styku je otec povinny maloletd matke odovzdat pred Zelezniénou
stanicou v T. a matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit' a v ase uréenom ako zaciatok
styku je povinna maloletl v mieste svojho bydliska otcovi odovzdat a v €ase uréenom ako koniec styku
je matka povinna od otca si maloletl prevziat pred Zelezniénou stanicou v T..

Pocas Specialnej Upravy sviatkov a prazdnin sa nebude uplatiiovat’ vSeobecna Uprava stretavania sa
otca s maloletou kazdy parny tyzderi v roku od piatku od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 4P/79/2012-49 zo dha 21.3.2013 vo
vyroku o Uprave styku otca s mal. H..

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 30.6.2014 domahal zmeny Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. H., a to tak, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 4P/79/2012 zo dna 21.3.2013 v tej Casti, ze dieta bude v osobnej starostlivosti matky, ale obaja
rodiia budu opravneni zastupovat a spravovat' jeho majetok, a su¢asne Ziadal roz8irit' styk aj na letné
prazdniny v ¢ase prvych dvoch tyZdnov v mesiaci jul a poslednych dvoch tyZzdfiov v mesiaci august,
kazdy parny rok v ¢ase Velkonocnych sviatkov vo Velkono€nu nedelu od 9.00 hod. do Velkonoéného
pondelku do 18.00 hod., kazdy neparny rok v €ase Viano€nych sviatkov od 23.12 od 9.00 hod. do 27.12.
do 17.00 hod. a kazdy parny rok v €ase jarnych prazdnin. Taktiez ziadal, aby matka otca informovala
pravidelne vZzdy k poslednému diu v mesiaci o zdravotnom stave dietata a priebeZzne mu podavala
spravy o aktualnych mimoriadnych a podstatnych veciach tykajucich sa maloletej.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4P/79/2012 sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol a maloletu H. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
a povinna ju zastupovat a spravovat jej majetok a on bol zaviazany prispievat vyzivhym vo vyske 100 €
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Sucasne sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave styku a to
tak, Ze otec sa bude stykat' s dcérou kazdy vikend v neparnom tyZdni od piatka od 15.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a kazdy utorok v €ase od 15.00 hod. do stredy rano do 8.00 hod. Po rozvode mu matka
dietata opakovane prestala bez vaznych dévodov umoziiovat styk s dcérou a prestala ho informovat o
vSetkych zavaznych skutonostiach tykajucich sa dcéry. Matku viackrat Ziadal, aby dodrZiavala sudom
schvalenu dohodu, avsak sa tak nestalo.

3. Matka sa cestou pravneho zastupcu dria 3.10.2014 vyjadrila k ndvrhu otca a suasne dala navrh na
vydanie predbezného opatrenia. Uviedla, Ze dha 5.9.2014 podala na Okresny sud SpiSska Nova Ves
navrh na Upravu styku a vec je vedena pod sp. zn. 15P/230/2014. V uvedenom konani ziadala upravit
styk otca s maloletou tak, aby bol opravneny sa s fiou stykat’ kazdy vikend v neparnom tyZzdni v €ase
od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Dia 25.9.2014 upravila svoj navrh a Ziadala zakazat
styk otca s maloletou dcérou a zarovefi podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia. Uvedené
odévodnila tym, Ze na zéklade psychologického nalezu PhDr. P. S. zo dfia 21.8.2014 je nevyhnutna udast
otca na podpornom vychovnom sedeni a kym sa otec nedostavi do jej ambulancie, tak nedoporuduje
jeho kontakt s dcérou vzhladom na jej psychicky stav. Matka uviedla, Ze ma obavy, Ze starostlivost’ o
dcéru je zo strany otca zanedband a je ohrozeny jej Zivot, priaznivy vyvoj a zdravie. Preto Ziadala sud,
aby vydal predbeZné opatrenie a zakazal styk otca s maloletou H..

4. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15P/165/2014-24 zo dna 6.10.2014 navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Dfia 22.10.2014 sud na pojednavani spojil konanie 15P/165/2014 s
konanim 15P/230/2014 na spoloéné konanie vedené pod €. k. 15P/165/2014. Dria 30.1.2015 matka
cestou pravneho zastupcu podala na sud opatovny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, a
to zakazu styku otca s maloletou. Tunaj$i sud uznesenim sp. zn. 15P/165/2014-84 zo dna 2.2.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/195/2015-109 zo dna 9.6.2015 nariadil
predbezZné opatrenie a zakazal styk otca s maloletou H..

5. Matka podala dna 2.5.2017 na Okresny sud Bratislava IV navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil otcovi platit vyzivné na mal. H. vo vySke 300 € mesacne vzdy



do 15. diia v mesiaci vopred a sucasne podala navrh na zvy3enie vyzivného zo strany otca na maloletu
zo sumy 100 € na sumu 400 € mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Okresny sud Bratislava IV
dfia 9.5.2017 postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu. Tunajsi sud vydal diia 10.5.2017 pod sp. zn.
16P/128/2017 uznesenie, ktorym preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Bratislava V. Krajsky sud
KoSice uznesenim sp. zn. 8CoP/380/2016-226 zo dfia 28.12.2016 rozhodol, Ze na konanie je prislusny
Okresny sud SpiSska Nova Ves. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 15P/165/2014-237 zo dna 23.8.2017
spojil konanie o navrhu matky o zvySenie vyzivného zo dfia 2.5.2017 a o nariadenie neodkladného
opatrenia podané na Okresny sud Bratislava IV vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/47/2017 s
konanim o navrhu otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej H. vedeny pod sp.
zn. 15P/165/2014 na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 15P/165/2014. Su€asne sud zamietol
navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia tykajuceho sa vyzivného a zrusil uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/132/2017-39 zo dfa 6.6.2017 o ustanoveni kolizneho opatrovnika.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi a pripojenymi spismi a na zéklade uvedeného zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/79/2012-49 zo dfia 21.3.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.3.2013, tunajsi sud manzelstvo u&astnikov rozviedol a maloletu H.
zveril do osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
a otca zaviazal prispievat’ vyzivnym v sume 100 € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky
vopred. Podla dohody rodiCov upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa stykat s
maloletou kazdy vikend v neparnom tyZdni v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
kazdy utorok v ¢ase od 15.00 hod. do stredy rana do 8.00 hod.

8. Na pojednavani dha 7.5.2018 otec Ziadal sud opatovne zrusit predbezné opatrenie o zakaze
styku s maloletou H., ako o to Ziadal pisomne v konani viackrat. Uviedol, Ze predbezné opatrenie je
neopodstatnené, nakolko sa podozrenia matky nepotvrdili. Uvedené okrem jeho tvrdeni jednoznaéne
vyplynulo zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia
deti PhDr. Evou Sklenarovou, ktora uviedla, Zze otec je ako rodi¢ spdsobily vychovavat dcéru,
ma k tomu osobnostné predpoklady a rozvinuté rodiCovské kompetencie. Nezistila Ziadne etické,
psychopatologické ani charakterové nedostatky, ktoré by branili, aby rolu otca riadne plnil. Mal. H. sa
chce s otcom stretavat, ma k nemu pozitivny citovy vztah, bez prejavov Uzkosti, bez zdbran, strachu,
a ak bol otec v pasivite, sama sa mu ozvala. Dezorientoval ju rozpad rodiny, tiky sa objavili pod tlakom
hadok rodi€ov. Nezistila Ziaden zo znakov sexualneho zneuzivania dietata. Dieta ma chorobu spojenu
s pohlavnou identitou, a preto znalkyha nevylugila, Ze v kresbe u PhDr. P. S. sa zachytili tieto sexuélne
problémy, avSak nie sexualne zneuzivanie. Vyludila, aby bola maloleta sexualne zneuzivana otcom
alebo inou osobou. Do konania bol pribraty aj znalec PhDr. Ludovit Bele$ na vyhotovenie znaleckého
posudku z odboru psycholégia, klinicka psycholdgia deti a dospelych, psycholégia sexuality. U matky a
ani u otca neboli zistené Ziadne markery sexualnej deviacie, uchylky, ani poruchy. NavySe sama mal.
H. pozvala otca a staru mamu listom zo dria 1.3.2018 na svoje 1. svaté prijimanie, ktoré sa bude konat
dfia 26.5.2018 v T. a taktiez ich pozvala na slavnostny obed. Uvedeny list, ako aj suhlas matky maloletej
osved&eny pravostou podpisu, je su€astou sudneho spisu.

9. Co sa tyka navrhu matky na zvySenie vyzivného, tato Ziadala v navrhu zo dia 2.5.2017, ktory dorugila
na Okresny sud Bratislava IV, sumu 400 € mesacne poc¢nuc od podania navrhu. Na pojednavani dha
7.5.2018 matka vzhfadom na vydavky otca upravila sumu na 280 € od podania navrhu a suc¢asne Ziadala,
aby bol otec zaviazany platit’ polovicu zvySenych vydavkov v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej.

10. Matka k svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze od 2.2.2017 do 31.12.2017 pracovala v Q. T,,
I..J.. T., o om sudu predlozila Pracovnu zmluvu, Dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ako aj Potvrdenie
o prijme, z ktorého vyplynulo, Ze jej €isty prijem v maji 2017 bol 821,39 €, v juni 2017 - 706,63 €, v juli
2017 - 625,72 €, v auguste 2017 - 822,12 €, v septembri 2017 - 670 €, v oktébri 2017 - 667 €, v novembri
2017 - 686 € a v decembri 2017 - 744 €. V su€asnosti matka pracuje ako asistentkana Z. J. T. O., a
to od 1.2.2018 s &istym prijmom vo vySke 420 €, o ¢om sudu doloZila képiu Sluzobnej zmluvy zo dfia
30.1.2018, Opis Statnozamestnaneckého miesta a Oznamenie o vySke a zloZzeni funk&ného platu zo dia
1.2.2018 vo vySke 497,50 € a zo dia 16.3.2018 spolu s osobnym priplatkom vo vyske 547,50 €. Taktiez
matka pobera pridavok na dieta vo vySke cca 24 € mesacne. Otec maloletej H. pravidelne plati suidom
ur€ené vyzivné vo vySke 100 € mesacne. Matka spolu s dcérou byva v T. v byte u svojho priatela. Byt



je vyluéne v osobnom vlastnictve priatela. Celkové naklady na byvanie su 240 €, z Eoho ona prispieva
polovicou, t. j. sumu 120 €. Matka je vylu€nou vlastni¢kou dvojizbového bytu na sidlisku Q. v J. F. R,,
ktory prenajima za 300 € mesacne. Na rekon$trukciu uvedeného bytu vzala péziCku vo vyske 20.600
€, ktoru splaca mesacne po 75 €. Nie je vlastnic¢kou motorového vozidla. Vydavky na dcéru uviedla:
18 € druZina, 30 € strava v 8kole, 25 € kruzok karate, 7 € krdzok futbal, jednorazové poplatky - 52 €
ZRPS, 20 € ro¢ne triedny fond, $kolské potreby a pomécky okolo 50 €. Dcéra méa zdravotné problémy,
trpi vzacnym ochorenim, a to kongenitalnou adrenalinovou hyperplaziou tzv. CAH so solnou poruchou.
Ide o celozivotné ochorenie spojené s uzivanim liekov, pravidelnou hospitalizaciou v nemocnici, ako aj
operaciami. Matka uviedla, Ze za pobyty v nemocnici - 2 x v roku 2015, 2 x v roku 2016 a 4 x v roku
2017 - uhradila spolu sumu 320,82 €. Maloleta pravidelne navstevuje endokrinologi¢ku, neuroléga,
kardioléga a o€ného lekara. Pravidelne uziva lieky, niektoré bez poplatku, za niektoré doplaca okolo
13 €. Dcéra ma oslabenu imunitu, preto jej kupuje vyzivové dopinky a probiotika.

11. Otec maloletej k navrhu matky na zvySenie vyzivného zo sumy 100 € na sumu 400 € a potom na
sumu 280 € mesacne uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a navrhuje zvysit vyZivné na sumu 120 € mesacne
od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze je zamestnany ako rusfovodi¢ pre spolo¢nost B. J. a.s., kde
jeho priemerny Cisty prijem dosahuje sumu okolo 800 € mesacne, o ¢om doloZil sudu Potvrdenie o
prijme. Byva v jednoizbovom byte, ktory je vylu€ne v jeho osobnom vlastnictve. Vlastni osobné motorové
vozidlo. Medzi jeho vydavky patri 65 € na sluzby spojené s byvanim, elektrina 15 €, plyn 5 €, rozhlas a
televizia 4,64 €, internet 11,85 €, mobil do 30 €. Za auto splaca pézi¢ku vo vySke 75 € mesacne. Povinné
zmluvné poistenie auta 80 € ro¢ne, havarijné poistenie 360 € ro¢ne, prehliadka auta 240 € dvojrocne,
benzin mesagne 60 €, doplnkové déchodkové sporenie 10 €, bezné vydavky a hygiena okolo 80 €.
Svojej mame prispieva mesacne sumou 50 €, nakolko sa k nej chodi stravovat, pripadne jej prispeje
na kupu masa. Na stravu dava okolo 200 € mesacéne. VyZivné na dcéru plati pravidelne vo vyske 100
€ mesacne.

12. Vyzivné na maloletu H. bolo naposledy upravené na zaklade dohody rodi¢ov v roku 2013. V tom
Case mala maloleta 4 roky a Zila v J. F. R.. V su€asnosti ma 9 rokov, navstevuje zakladnu Skolu
v T., s &im su spojené zvydené vydavky. Maloletda mé zdravotné problémy spominané vyssie, o tiez
predstavuje zvySené vydavky. Teda je zrejmé, Ze sa pomery na strane maloletej od poslednej Upravy
vyrazne zmenili.

13. Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenim socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 2.5.2018 vyplynulo, Ze maloleta H. navstevuje 3. rocnik
Zakladnej 8koly v T.. Ma velmi dobé Studijné vysledky. Navstevuje pocitatovy kruzok a kruzok karate.
Zije spolu s matkou a jej priatelom v 4-izbovom byte s loggiou, ktory je vyluéne vo vlastnictve matkinho
priatela. Byt je kompletne vybaveny, vkusne a moderne zariadeny.

14. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa poZiju
primerane.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, preukazanie pravdivych tvrdeni otca, a to aj na zaklade
znaleckého dokazovania, je jednoznacne preukazané, Ze odpadli dévody, pre ktoré sud nariadil
neodkladné opatrenie, a to zakaz styku otca s maloletou H. a preto ho sud zrusil, na €om sa zhodli aj
ucastnici konania.

23. Rodicia sa na uprave styku otca s maloletou H. dohodli, a kedZe sud povazZoval dohodu rodiCov
za dohodu v zaujme maloletého dietata, schvalil ju, a tym zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
4P/79/2012-49 zo diia 21.3.2013 vo vyroku o Uprave styku otca s mal. H..

24.\/zhladom na uvedené sa sud SirSiemu oddévodneniu tohto rozhodnutia v Easti zruSenia predbezného
opatrenia a Upravy styku nevenoval.

25. V otazke urlenia vyzivného zo strany povinného rodica, t. j. otca na maloletu H., sud vychadzal
z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beriuc do uvahy
skuto&nost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu,
pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat dietatu primerany podiel
na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

26. Ur&ujucim prijmom otca, z ktorého sud vychadzal, bol prijem, ktory dosahuje u zamestnavatela B.
J., I.J.. ako rudnovodi€. Jeho priemerny mesaény prijem je okolo 800 € v Cistom.

27.V konani nebolo preukdzané, Zeby otec z hfadiska jeho majetkovych pomerov vykazoval zvySeny
majetkovy Standard. Byva v jednoizbovom byte, vlastni osobné motorové vozidlo, na ktoré si vzal
pbZicku. Ina vyZivovaciu povinnost okrem maloletej H. nema. Pri vysluchu, ako aj doloZenim listinnych
dbkazov, uviedol celkové naklady suvisiace s byvanim, splatkou Gveru, sporenim, internetom, mobilnym
telefénom, spolu okolo 216 €. Dal$ie vydavky suvisiace s kipou auta (poistenie, benzin, prehliadka) vo
vySke okolo 107 € v prepocte na mesiac. Hygiena, strava, osobné aktivity spolu okolo 300 € mesacne.
Otec pravidelne plati na dcéru vyzivnym v sume 100 € mesacéne. Spolu to predstavuje sumu 723 €, do
ktorej sud nezahrnul sumu 50 €, ktoru otec podla jeho uvedenia dava svojej matke.

28. Na druhej strane sud hodnotil aj domacnost, ktoru obyva maloletd s matkou v T. v Stvorizbovom
byte s loggiou u priatela a fiou prezentované vydavky. Matka dosahovala priemerny &isty priem v Q. T,,
a.s. do 700 €. Od 1.2.2018 pracuje na Z. J. T. O., kde jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 420
€. Pobera pridavok na dieta vo vySke 24 € a otec maloletej jej pravidelne plati vyzivné vo vyske 100 €
mesacne. TaktieZ je vlastnickou dvojizbového bytu v J. F. R., kde ma prijem z najmu 300 € mesacne.
Matka plati za byvanie u priatela 120 € mesaéne. Dal$i vydavok uviedla splatku pozicky vo vyske 75 €
mesacne. Vydavky na maloletu v suvislosti so Skolou spolu predstavuju sumu do 100 €. Matka uviedla,
Ze na lieky, ktoré dcéra pravidelne uziva plati 13 €. Do uvedeného zahrnula aj vydavky na oSatenie
maloletej vo vyske 80 € mesacne a travenie spoloéného volného Casu okolo 111 € mesacne.



29. V suvislosti s vycCislenim mesacnych nakladov na dieta je potrebné konstatovat, Ze toto ma
predstavovat vy islenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby bola
jednoznalne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vdetky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi tieto naklady patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefon. Pri posudzovani
otazky, €o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej trovne
rodiCov a dietata.

30. Hodnotiac vy$Sie uvedené skuto&nosti, beric do Uvahy odévodnené potreby maloletej prihliadajuc
na skuto€nost, Ze tato je v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti u priatela
v T., a teda tato osobna starostlivost, ktorej sa maloletej takto nedostava zo strany otca musi byt
prislusnym sp6sobom finanéne kompenzovana. Sud pri jej uréeni bral do uvahy aj to, Ze otec nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost, pracuje, nema zvySené naklady na byvanie. Sud uvadza, Ze najma
vzhladom na zmenu pomerov na strane maloletej bolo potrebné zvysit vyZivné. Jeho vySku sud ustalil
na sumu 160 € od pravoplatnosti rozsudku, ktoré otca zaviazal prispievat k rukdm matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred. Vo zvySku sud navrh matky zamietol. Sud ma za to, Ze tato suma je vzhladom
na pomery a moznosti povinného adekvatna. Matke sa zmenou zamestnania od 1.2.2018 znizil prijem.
Avsak treba podotknut, Ze matka dobrovolne zmenila zamestnanie, a taktieZ sa odstahovala s maloletou
dcérou do T., kde je ndkladnejsi Zivot.

31. Sud priznal vyZivné od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze otcovi bol sidom ulozeny zékaz styku
s maloletou na zaklade tvrdeni matky, ktoré sa v rozsiahlom dokazovani nijakym spésobom nepotvrdili,
a teda otcovi bolo uprené pravo stykat sa dcérou, a to skoro tri roky, kedy si nemohol budovat’ k nej
citovy vztah, a navy3e sa s fou matka prestahovala bez jeho suhlasu do T..

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 57 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

34. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O trovach konania sud nerozhodol vzhladom k tomu, Ze si ich U€astnici konania neuplatnili a sud
ani nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z G&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Proti vyroku I. a V. rozsudku rozsudku odvolanie nie je pripustné.



