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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Project Consult, spol. s r.o., ICO: 36
500 712, so sidlom Hrabova 14806/1A, 080 01 PreSov, v konani zastupeny Morav€ik a spol. s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 047 proti povinnému:
AKBARIES, s.r.o., ICO: 36 461 695, so sidlom 22, 086 37 Andrejova, v konani zastupeny JUDr. Mgr.
Drahoslav Magdziak, advokat so sidlom Dlhy rad &. 16, Bardejov, o vymoZenie 2 400,00 Eur s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michal Brozina, so sidlom exekutorského uradu Stropkovska 633/3,
089 01 Svidnik, pod sp. zn.: 12EX 270/21, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6k/755/2021 zo dna 18. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/755/2021 zo
dna 18. augusta 2021 zamieta.

II. Opravneny m a voc€i povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/755/2021 zo dria 18. augusta 2021 v sume
91,72 Eur.

[ll. Navrh povinného na preruSenie konania zamieta.
oddovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru€eného sudu dha 10.03.2021, sa
zacalo proti povinnému exeku€né konanie pre vymoZenie penaznej pohfadavky priznanej na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica vydany v upominacom
konani dnha 01.06.2020, sp. zn.: 32Up/751/2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 01.07.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19.01.2021, sp.
zn.: 32Up/751/2020, ktorym bol odmietnuty odpor Zalovaného (povinného) vodi platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 01.06.2020, sp. zn.: 32Up/751/2020 a v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.02.2021, sp. zn.: 32Up/751/2020, ktorym sudca zamietol
staznost Zalovaného (povinného) voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19.01.2021,
sp. zn.: 32Up/751/2020. V zmysle exekuéného titulu bol povinny (Zalovany) zaviazany k povinnosti
zaplatit opravnenému (Zalobcovi) istinu vo vyske 2 400,00 Eur, urok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 2 400,00 Eur od 23.10.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,05 % denne zo sumy 2
400,00 Eur od 23.10.2017 do 20.05.2020, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur
a nahradu trov konania vo vySke 445,70 Eur, a to v lehote do 15 dni odo diia doru€enia tohto platobného
rozkazu alebo v tej istej lehote podat odpor. Sud uvadza, Ze opravneny si v tomto exekuénom konani
uplatnil narok v sulade s exekuénym titulom, pri€om si neuplatnil trovy zakladného konania vo vyske
445,70 Eur.



2. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/755/2021 zo diia 18.08.2021,
vydanym vy&8im sudnym uradnikom, sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61|
ods. 3 Exeku&ného poriadku.

3. VySSi sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil skuto€nostou, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal iné okolnosti €i skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé obsahovo naplnit niektory z
dovodov, ktoré Exekuény poriadok v ustanoveni § 61k vyZzaduje ako predpoklad zastavenia exekucie.

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uUradnika, ktoré bolo doru€ené povinnému dna 03.09.2021,
povinny podal prostrednictvom pravneho zastupcu staznost, ktora bola na sud odoslana dha
24.09.2021. Staznost bola v8ak povinnym podana po uplynuti zakonnej lehoty.

5.V zmysle §202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8.V zmysle § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zakona mdze byt ur€ena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

9. V zmysle § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

10. V zmysle § 121 ods. 3 CSP, lehoty urené podra tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc&ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

11. V zmysle § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

12. V zmysle § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

13. V zmysle § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

14.V zmysle &l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravne vec neda prejednat a rozhodnuat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

15. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Podstata argumentacie povinného spoc&iva v tom, Ze na zaklade odporu ktory podal proti
exekuénému titulu bola vec v zakladnom konani upominacim sudom najskér postupena Okresnému
sudu Bardejov (ako prislusnému sudu) na dalSie konanie. OS Bardejov v3ak po tom, ¢o zistil Ze
predmetny odpor bol podany oneskorene, poziadal NS SR o rozhodnutie o prisluSnosti, nakolko podla
nazoru OS Bardejov bol prave z uvedeného dévodu (oneskorene podaného odporu) na rozhodnutie
0 jeho odmietnuti kauzalne prislusny upominaci sud. NS SR dal za pravdu OS Bardejov a v bode 7
uznesenia sp. zn. 3Ndob/11/2020 zo dia 19.10.2020 uviedol " vychadzajuc z vysSie uvedeného najvyssi



sud uzatvara, Ze v posudzovanom spore bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu v majetkovom
spore, proti ktorému bol odpor podany oneskorene. Preto mal Okresny sud Banskéa Bystrica ako sud
kauzalne prislusny podfla § 2 zakona o upominacom konani postupom podfa § 12 ods. 1 pism. b) zdkona
0 upominacom konani odpor podany oneskorene odmietnut.“ Upominaci sud nasledne oneskorene
podany odpor pravoplatne odmietol. Podfa tvrdenia povinného malo uvedenym postupom dojst’ k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces v dosledku Eoho nemohol ani platobny rozkaz ako
exekuény titul nadobudnut vykonatefnost. Povinny sucasne Ziada prerusit predmetné konanie, nakofko
v zdkladnom konani proti uzneseniu, ktorym bola zamietnuté staznost Zalovaného voci uzneseniu o
odmietnuti odporu, podal dovolanie.

17. V prvom a najpodstatnejSom rade sud uvadza, Ze staznost bola podana oneskorene. Sud po
preskumani exekuéného spisu kon$tatuje, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6Ek/755/2021 zo dna 18.08.2021, bolo povinnému doruené dna 03.09.2021. Z uvedeného vyplyva,
Ze patnasty den lehoty na podanie staznosti pripadol na defi 18.09.2021, t.j. sobota, a teda poslednym
drfiom lehoty bol najbliz8i nasledujuci pracovny defi - pondelok 20.9.2021. KedZe povinny podal staznost
az diia 24.09.2021, povinny podal predmetnu staznost po zakonom stanovenej lehote.

18. Sud konstatuje, Ze v€asnost’ podania staznosti je zakonnou podmienkou jej pripustnosti, nakolko
marnym uplynutim lehoty na podanie staZnosti nadobuda uznesenie pravoplatnost. Lehota na
podanie staznosti je totiz zakonnou procesnou lehotou, ktorej uplynutim dochadza k procesnej prekluzii
pévodného procesného prava, uplatnit staznost. Staznost podana po uplynuti zakonnej lehoty je preto
nepripustna.

19. Nad ramec uvedeného k meritu staznosti sud uvadza, Ze s tvrdenim povinného Ze "sa jedna o odpor
pri ktorom nie su dané podmienky na jeho odmietnutie a teda nebol odmietnuty" sa sud nestotozriuje,
nakolko k odmietnutiu odporu do$lo kauzalne prislusnym sidom zo zakonnych dévodov (§ 12 ods. 1
pism. b) zdkona o upominacom konani). Vo vztahu k dalSiemu tvrdeniu povinného, Ze ex lege nastavaju
uginky zruSenia platobného rozkazu postupom podfa § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, a teda
postupenim doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona, v désledku ¢oho tak neméze existovat
vykonatelné rozhodnutie, sud uvadza, Ze platobny rozkaz sa ex lege zrudi len podanim kvalifikovaného
odporu, ktorym odpor podany po lehote nie je. Sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou.
Poukazujuc na postup sudov v zakladnom konani povinny opomina vlastné nedostatoéne ostrazité a
starostlivé konanie spoc€ivajuce v oneskorene podanom odpore. Postupom upominacieho sudu nedoslo
k "zhojeniu" skuto€nosti, Ze odpor bol podany oneskorene. Postupenim veci Okresnému sudu Bardejov
sa z podaného odporu nestal odpor podany v lehote, ktory by mal za nasledok zruSenie platobného
rozkazu zo zakona.

20. Nasledky, ktoré ma mat postup upominacieho sudu tvrdené povinnym (poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces dbésledku ¢oho neexistuje vykonatefny exekuény titul) naviac nekonstatoval
ani Najvyssi sud vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti, hoci v ase ked predmetné rozhodnutie vydaval
uz k uvedenym skutocnostiam (k postupeniu) doslo. Prave naopak, Najvyssi sud SR konstatoval,
Ze "o odmietnuti oneskorene podaného odporu proti platobnému rozkazu vydanému v konani podla
zdkona o upominacom konani je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica" (bod 8 rozhodnutia).
Z uvedeného mozno jednoznaéne vyvodit Ze napriek postupeniu veci, k spochybneniu existencie
platobného rozkazu ako takého nedoS$lo. Sud zdoéraziuje (vo vztahu k argumentécii povinného, Ze
postupenim doslo k zruSeniu platobného rozkazu), Ze na zaklade nesuhlasu Okresného sudu Bardejov
doslo k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, ktorym bola vec pravoplatne vratena upominaciemu sudu
na konanie. NedoSlo preto k vytvoreniu prekazky res iudicata vo vztahu k podanému odporu, tak
ako sa to snazi prezentovat povinny. ZjednoduSene je mozné konStatovat, Ze proces postupenia s
kone&nou platnostou nenastal z dévodu Ze Najvyssi sid SR vec pravoplatne vratil upominaciemu sudu
na rozhodnutie o podanom odpore. Okresny sud Bardejov vo veci samej nekonal vbbec.

21. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud namietke povinného o nevykonatelnosti
exekuéného titulu (na ktord namietku musi exekuény sud prihliadat ex offo v ktoromkolvek Stadiu
konania) neprisvedcil. Podkladom na vedenie exekucie je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a



povinny doteraz nepreukazal ze povinnost nim uloZzenu spinil. Na zaklade uvedeného sud podla § 250
ods. 1 CSP, staznost povinného zamietol.

22. Konajuci sud sugasne poukazuje aj na rozhodnutie tunajSieho exeku€ného sudu vo veci sp. zn.
49Ek/770/2021 zo dna 4.10.2021 (v ktorej sud rozhodol na zaklade rovnakého exekuéného titulu o
trovach zakladného konania) z ktorého cituje " zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32Up/751/2020 taktiez zistil, Ze platobny rozkaz sp. zn. 32Up/751/2020 zo dia 01. 06. 2020 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 01. 07. 2020. Zaroven sud zistil, Ze v uvedenom konani bola
uznesenim sp. zn. 32Up/751/2020 zo diha 17. 02. 2021 zamietnuta staznost Zalovaného (v tomto konani
povinny) proti uzneseniu sp. zn. 32Up/751/2020 zo dha 19. 01. 2021, ktorym sud odpor Zalovaného
ako podany oneskorene odmietol. Uznesenie sp. zn. 32Up/751/2020 zo dfia 17. 02. 2021 nadobudlo
pravoplatnost dria 24. 02. 2021. Sud tiez zistil, Ze v uvedenom konani povinny ako Zalovany (tak ako uz
bolo uvedené) podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie proti uzneseniu sp. zn. 32Up/751/2020
zo dnia 17. 02. 2021, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Vzhladom na uvedené sud mal zo spisu
za preukazané, Ze exekuény titul - platobny rozkaz sp. zn. 32Up/751/2020 zo dria 01. 06. 2021 je
vykonatelnym exekuénym titulom. Sud sa zaroveri stotozZnil s ndzorom povinného o tom, Ze zdkladnou
podmienkou vykonania exekucie je exekucny titul, t. j. vykonatelné sudne rozhodnutie. Sud ale v danom
pripade na zaklade zisteného skutkového stavu nevyhodnotil, Ze by exekuény titul, ktory je podkladom
tejto exekucie trpel vadou, ktora by zakladala jeho nevykonatefnost. Ani pripadné vady sudneho
konania, ktoré by pripadne predchadzali vydaniu vykonavaného rozhodnutia, preto nezakladaju su¢asne
vadu vykonavacieho konania, na ich napravu sluzili stazovateflovi iné procesné prostriedky. Sud zaroveri
dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom, exeku€ny sid neméze opravnenému odopriet’ pravo domahat’ sa sudnej ochrany pri vykone
priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu vykonatefnym
exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v
rozpore s pravom.“ S uvedenymi zavermi sa sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

23. Vo vztahu k navrhu povinného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu,
Ze v zakladnom konani proti uzneseniu, ktorym bola zamietnuta staznost’ Zalovaného voc¢i uzneseniu
o odmietnuti odporu, podal dovolanie, sud uvadza, Ze len samotnym podanim dovolania exekucny titul
nezanikol a nadalej je ako pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie podkladom vykonavanej exekucie. Ak
chcel povinny zabranit vykonaniu exekucie, resp. pozastavit’ jej vykon, nestacilo len podat dovolanie.
Tato samotna skutoCnost v suvislosti s podanim navrhu na preruSenie konania je nepostacujuca,
exekuény titul je pravoplatny a vykonatefny, t. j. moZno na nérok v fiom judikovany viest exekuciu.
Len samotné podanie dovolania na tomto zavere ni¢ nemeni. Povinny mal moznost poZiadat o
odklad vykonatelnosti rozhodnutia (exeku&ného titulu). Z ,Dovolania® zo dfia 21.04.2021, ktoré bolo v
predmetnej veci sudu predloZené vyplyva, Ze povinny nim zarover o odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nepoZiadal. V zmysle ustanovenia § 444 Civilného sporového poriadku moze
vykonatelnost rozhodnutia (exeku¢ného titulu) dovolaci sud (Najvyssi sud SR) odloZit' len ak bol podany
navrh na odklad vykonatelnosti a su tu dévody hodné osobitného zretela. Najvy3si sud bez navrhu podla
suc€asnej pravnej upravy vykonatelnost rozhodnutia nemdze (vynimkou je ex lege odklad rozhodnutia
vydaného v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, ¢o v8ak nie je tento pripad), preto ak
povinny nepodal navrh na odklad vykonatelnosti, rozhodnutie je nadalej vykonatelné.

24. Na druhej strane sud ale povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj keby bol odklad vykonatelnosti
odloZeny, samo o sebe to eSte neznamena, Ze exekuény titul bude zruSeny a teda Ze mozno dospiet
k zaveru, Ze dovolacie konanie dopadne v prospech povinného. Odklad vykonatelnosti méze len
predznamenavat, Ze rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom moze byt v dovolacom konani zruSené,
pripadne aj zmenené. V rovine exeku€ného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu (vysloveného v konani pred dovolacim siudom) mal byt odklad exekucie v zmysle 61h
ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o odklade
exekucie.

25. Na zaklade uvedeného teda sud konstatuje, Ze samotné podanie mimoriadneho opravného
prostriedku voCi rozhodnutiu sudu samo o sebe v exekuénom konani (t. j. uz vo vykonavacom
konani, ktoré prebieha na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia) nie je dévodom
na preruSenie exekucie. ZruSenie exeku¢ného titulu sice predstavuje obligatérny dévod zastavenia
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, avSak v danom pripade doteraz k



zruSeniu exekuéného titulu neprislo, pri€¢om zakon rovnaku pravnu silu smerujucu k zastaveniu exekucie
nepriznava ,len“ potencialnej hrozbe zruSenia exekuéného titulu. V pripade ak zakon pripusta moznost
podania mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu,
vykonanie takéhoto ukonu nema vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu, nema suspenzivny u€inok
a teda nezaklada ex offo odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, t. j. nepredstavuje dévod pre ktory by
sa v exekucii nemohlo pokracovat. V tomto exekuénom konani je podkladom pre vykonanie exekucie
vykonatelny exekucny titul, ktory nebol zruSeny, pricom exekucny sud nepreskimava vecnu spravnost
exekuéného titulu. Z rozhodnuti Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. PL. US 21/2000, sp. zn. I. US
5/2000 a sp. zn. lll. US 60/2004) ale najmé z rozhodovacej &innosti exekuéného sudu vyplyva, Ze
podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je okolnost'ou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného
titulu. Ak teda podanie dovolania nebrani dalSiemu vymahaniu exekuéného titulu, nie je potom mozné
konstatovat, Ze brani pokraCovaniu v exekucii a tuto je nutné prerusit.

26. Sud uvadza, Ze judikatira sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

27. Podla § 199d ods. 1, 2, 3 Exeku¢éného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému prigitat. Stat ma pravo na nahradu trov vogi tym, ktori mali pri dokazovani
nejaku povinnost, ak im ich vznik mozno pricitat.

28. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, staznostny
sud rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku€ného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania
s tym suvisiacich.

29. PretoZe sud prvej instancie staznost povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti
staznostny sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku
priznal opravnenému ako uspesnej strane, ktory si narok na nahradu trov uplatnil vo vyjadreni k podane;j
staznosti. Pokial ide o vysku trov za vyjadrenie k podanej staznosti, sud opravnenému priznal nahradu
trov v sume 91,72 Eur spocCivajucu v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti
vo vySke 65,57 Eur, k tomu prislichajuci rezijny pausal vo vyske 10,87 Eur; navySené o 20 % DPH; to
vietko v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c) a ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z .z. v platnom zneni. Uvedené trovy exekucie budu v prospech opravneného vymahané
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade vydaného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
(§ 199d ods. 1 Exekuény poriadok).

30. Vzhladom na v3etky skutocnosti vys8ie uvedené, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokoch tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



