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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, vo veci nariadenia vykonu
rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, na navrh
opravneného: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, A. zastupeny: Hagyari & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria, VICkova 8/A, Bratislava, proti povinnej: Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, A., zastupena:
JUDr. Martina Refichova, PhD. advokatka s.r.o., so sidlom Namestie Slobody 13/25, Humenné, o
odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dia 25.11.2021 ¢.k. 19Em/1/2021-446
takto

rozhodol:

M e n i uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dna 25.11.2021 ¢&.k. 19Em/1/2021-446 tak,
ze navrh opravneného na nariadenie vykonu |. vyroku rozhodnutia Okresného sudu Humenné
¢.k. 8P/6/2018-1515 zo dna 16.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove c¢.k.
21CoP/120/2020-2909 zo dra 15.6.2021 zamieta.

Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej intancie a na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il uznesenim ozna¢enym v zahlavi nariadil vykon |. vyroku rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 8P/6/2018-1515 zo dia 16.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 21CoP/120/2020-2909 zo dnia 15.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 8.7.2021. Navrh
povinnej na odklad vykonu rozhodnutia zamietol.

2.V odbvodneni tohto uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze opravneny, otec maloletého, sa domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu Humenné ¢&.k. 8P/6/2018-1515 zo dfia 16.6.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21CoP/120/2020-2909 zo dna 15.6.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.7.2021. Uvedenym rozsudkom bol malolety zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti, matke bol upraveny rozsah styku a bola jej ur€ena vyska vyzivného. Napriek uvedenému
rozsudku mu doposial matka dieta neodovzdala. Matka bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dnia 25.5.2021 sp. zn. 10T/6/2021 uznana za vinnu z pokragovacieho pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia z dévodu marenia styku otca s maloletym. Matka mala maloletého otcovi odovzdat' dna
15.7.2021. Napriek tomu, Ze sa vSetci zu&astnili stretnutia a na miesto bola privolana aj policajna hliadka,
ktora s matkou situaciu konzultovala, k odovzdaniu nedos$lo. Zdéraznil, Ze k zmene zverenia maloletého
doSlo z dévodov na strane matky, pretoZze bezdévodne a umyselne branila v styku s maloletym. Suad
prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 1, §2 ods.1 a2, § 370 ods.1, §372, §373, §374, §375, §376 a
§389 ods.1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a podla §3 ods.1,2
vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych. Sud prvej instancie po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisu a vietkymi predlozenymi



listinnymi d6kazmi, rozsiahlymi a podrobnymi vyjadreniami mal za nepochybné, Ze v danom pripade
matka, ako povinna, nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktorym I. vyrokom bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Uvedené sudne rozhodnutie neredpektuje vedome a
umyselne, odvolavajuc sa na najlepsi zaujem maloletého dietata a poukazujuc na skuto€nost, Ze otec
je tyran, nasilnik a maloletého sexualne zneuzival. Malolety podla vyjadrenia matky otca dlhodobo
odmieta, a to az do takej miery, Ze sa ufiho vyvinuli psychosomatické zdravotné problémy. Malolety je
sledovany v psychologickej ambulancii, PhDr. Viery Truskovej, ktora neodporucila zasiahnut do stability
vychovného prostredia maloletého jeho zverejnim otcovi. Rodi¢ia sudu dorugili vyjadrenia, ktoré su v
podstatnom obsahu pre toto konanie irelevantné. PredovSetkym podrobny opis doteraz prebiehajucich
sudnych konani, trestnych konani, znaleckych dokazovani, trestné oznamenia a podobne nemaju pre
posudenie skuto€nosti, &i sud nariadi vykon sudneho rozhodnutia pravnu relevanciu. Sud prvejinstancie
v odévodneni poukazal na to, Ze v konani o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych nie je tlohou sudu posudzovat’ doterajSie priebehy akychkolvek konani, hodnotit’ a kritizovat’
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov a inych Statnych organov. Toto konanie nesluzi ako dalSi
opravny prostriedok, ani v iom neméze déjst k zmene exekuéného titulu. U&elom konania o vykon
sudneho rozhodnutia je dosiahnut reSpektovanie pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.
Zistené skuto€nosti sud posudil tak, Ze na strane povinnej neboli zistené ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa nepodrobila rozhodnutia sudu a z uvedeného dévodu je potrebné navrhu opravneného
vyhoviet a vykon rozhodnutia nariadit. Malolety je v danom pripade dihodobo vo vylu&nej osobnej
starostlivosti matky, z obsahu jednotlivych podani sudu vyplynulo, Ze otec nemal mozZnost sa s maloletym
ani stykat. Preto nemozno uzavriet, Ze by sa otec mohol aktivne podielat na zdravotnych problémoch,
ktoré sa u maloletého prejavili. Zaroven podla nazoru sudu prvej indtancie neboli preukdzané ziadne
skuto&nosti ktoré by opodstatriovali zaver, Ze otec nie je schopny zabezpecit' dietatu adekvatnu lekarsku
starostlivost’ v pripade prevzatia maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Je vylu€ne povinnostou
a ulohou matky, aby maloletého pripravila na zmenu vychovného prostredia, ku ktorému musi dojst
v dbsledku konania na jej strane. Akakolvek psychicka nepohoda, v ktorej sa malolety v désledku
uvedenej situacie ocitol a ocitne je preto na tarchu matky. Na druhej strane sud povaZoval za svoju
povinnost’ zaroven apelovat’ na otca, aby akceptoval zlozZitu situaciu, v ktorej sa aktualne malolety
nachadza, pretoze niet pochyb, Ze dieta je mimoriadne naviazané na matku a v tejto zlozitej situacii sa
ocitlo pri¢inenim oboch rodi€ov, ulohou ktorych je poméct dietatu tato situaciu zvladnut. Sud neméze
akceptovat presved&enie otca, Ze je mozné favorizovat' jeho prava a zaujmy pred pravami a zaujmom
maloletého. Sud prvej indtancie v odévodneni tiez uviedol, Ze pokial matka tvrdi, Ze od posledného
rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene okolnosti, ¢i uz na strane maloletého, alebo na strane
otca, nebolo sudom zistené, Ze by prebiehalo akékolvek sudne konanie iniciované zo strany matky
za ucelom zohfadnenia kvalifikovanej zmeny pomerov. Aj ked' obaja rodi€ia podavaju rézne navrhy na
rézne okresné sudy, &im prispievaju k neprehladnosti vo veci starostlivosti sidu o maloletého, podla
zisteni sudu prvej indtancie v ¢ase jeho rozhodovania neprebiehalo Ziadne sudne konanie, v dosledku
ktorého by bolo Ziaduce &i uz odlozit vykon sudneho rozhodnutia, alebo konanie prerusit. Vzhladom
na neexistenciu ospravedlnitefnych dévodov, pre ktoré sa povinna, teda matka dietata, nepodrobuje
rozhodnutiu sudu, povazuje sud za nevyhnutné nariadit vykon |. vyroku predmetného exekuéného titulu.
Sud prvej indtancie s ohladom na uvedené skutoCnosti nenasiel pravny zdklad na odloZenie vykonu
rozhodnutia, preto navrh povinnej v tejto asti zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia vratane
trov odvolacieho konania.

4. Povinna svoje odvolanie odovodnila tym, Ze v predmetnej veci si sud nesplnil informacénu povinnost a
maloletého ziadnym vhodnym sp6sobom neinformoval o prebiehajucom konani a neobjasnil maloletému
dosledky sudneho rozhodnutia vo veci. Sid maloleté dieta mohol vypodut na pojednavani priamo, mohol
tak urobit’ v priebehu konania, av8ak takto nepostupoval, ¢im zasadnym spésobom porusil jeho prava.
Povinna zdéraznila, Zze § 116 CMP sa vztahuje aj na konania o vykon rozhodnutia. Povinna v odvolani
poukézala na spravy klinického psycholéga PhDr. Viery Truskovej, ktorej ambulanciu s maloletym
navstevuje od 2.9.2021, z dévodu pretrvavajucich psychickych tazkosti maloletého. Psychologicka
vypracovala psychologické nalezy a potvrdila zavaznost zdravotného stavu maloletého. Sudom vSak
vébec neboli vzaté do uvahy a sud nezabezpedil ani vyjadrenie psychologi¢ky na objasnenie skuto&nosti,
ktoré uviedla. Povinna v odvolani opisala priebeh tychto vySetreni maloletého u psycholéga a poukazala



na to, Ze diha 30.12.2021 klinicka psychologi¢ka podala trestné oznamenie, nakolko pri vySetreni
maloletého pri vykone povolania zistila skuto€nosti, na zaklade ktorych malolety vykazuje znaky
sexualneho spravania, ako aj znaky sexualne zneuzivaného dietata. Povinna uviedla, Ze dia 7.9.2021
podala proti rozsudku Krajského stdu v PreSove €.k. 21CoP/120/2020-2909 zo dha 15.6.2020 dovolanie,
ktora je vedené na Najvy33ou sude Slovenskej republiky pod sp.zn: 7Cdo/312/2021. Povinna ma za to,
Ze pri rozhodovani o vykone rozhodnutia, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca
je nevyhnutné brat’ na zretel trestné konanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ v PreSove, Odbor
kriminalnej policie PreSov vo veci trestného stihania za zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201
ods.1, ods.2 pism.b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c) Trestného zakona vo vztahu
k maloletému Sebastianovi Cichému a maloletému Michalovi Cichému. Uznesenim vySetrovatela PZ
dria 13.10.2021 sice bolo podfa § 215 ods.1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie zastavené,
nakolko sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie, avSak uznesenie este nie je pravoplatné,
pretoZe proti nemu podala staznost. S poukazom na uvedené povinna namieta zavery sudu v bode 39.
napadnutého uznesenia, Ze nebolo zistené, Ze by prebiehalo akékolvek sudne konanie iniciované zo
strany matky za u¢elom zohladnenia kvalifikovanej zmeny pomerov, v désledku ¢oho by bolo Ziaduce
odlozit vykon rozhodnutia alebo konanie prerusit. Rovnako namieta aj zavery v bode 41. napadnutého
uznesenia, kde sud uvadza, ze nenasiel pravny zaklad na odloZzenie vykonu rozhodnutia, preto navrh
povinnej na odklad zamietol. Povinnd ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil zistené skutoCnosti a
neprihliadol na jej konanie, ked sa dfia 15.7.2021 podfa rozhodnutia Krajského sudu v PreSove dostavila
do miesta bydliska opravneného, kde mala odovzdat maloletého opravnenému, avdak malolety odmietal
ist a zaCal plakat. V pripade, Ze by malolety bol toho €asu odovzdany opravnenému, doslo by u neho
podla povinnej k reviktimizacii, aj v pripade, Ze by sexualnemu zneuZzivaniu nebol uz vystavovany,
¢o nie je mozné vylugit. Povinna poukéazala aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory zastaval
nazor, ze je potrebné sledovat pocit komfortu dietata a poskytnut mu €as na adaptaény proces a
rovnako vyslovil nazor, ze spolupraca s odbornikom je Ziaduca. Nasledne vSak do$lo k zmene nazoru
kolizneho opatrovnika, €o nema oporu vo vykonanom dokazovani. Povinna je toho nazoru, ze konanie
o dovolani, ktoré podala proti rozsudku Krajského sudu v PreSove je konanim, v ktorom sa rieSia
otazky, ktoré budu mat vyznam aj pre rozhodnutie v tejto pravnej veci. Je preto podla nej namieste,
aby sud predmetné konanie prerusil a za reSpektovania principu pravnej istoty vo veci rozhodol az po
tom ako relevantné pravne otazky posudi najvyssia sudne autorita. Ma za to, Ze sud mohol v tomto
pripade postupovat aj podla § 164 Civilného sporového poriadku a konanie prerusit az do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania. Postup sudu povinna povazuje za nespravny.

5. Opravneny sa vyjadril k odvolaniu povinnej, v ktorom uviedol, Ze povaZuje odvolanie za
neopodstatnené a ma za to, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia bolo prijaté zakonne
a na jeho prijatie boli splnené vSetky predpoklady. Opravneny k odvolacej namietke povinnej, v
suvislosti so zistovanim nazoru dietata zdéraznil, Ze ndzor dietata nie je pre rozhodnutie jedinym
kritériom. V pripade maloletého Michala, ktory je manipulovany povinnou a jeho vyjadrenia neodrazaju
to ¢o chce malolety, ale to €o chce povinna, aj s ohfadom na opakované zataZovanie maloletého
ucastou na ukonoch, znaleckych dokazovaniach, vySetreniach, povazuje opravneny navrh povinne;j
v tomto smere za neucelny a nie v zaujme maloletého. Opravneny poukazal na to, Ze na viacerych
policajnych Utvaroch a prokuraturach boli rieSené tvrdenia povinnej na zaklade fiou podanych trestnych
oznameni, av8ak ani raz nedoSlo k preukazaniu ich obsahu. Pokial PhDr. Truskovda ma za to, Ze
malolety vykazuje znaky sexualne zneuzivaného dietata, opravneny sa obava, Ze k zneuzivaniu moze
dochéadzat teraz, kedy je malolety v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu v osobne
starostlivosti povinnej, nakofko malolety s nim (opravnenym) nebol sam v kontakte uz niekolko rokov.
Opravneny tiez uviedol, Ze PhDr. Truskovd maloletého vySetrovala uz aj v minulosti, av8ak trestné
oznamenie podala az v Case, ked bolo matke dorucené rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia
0 zmene zverenia. Posledné trestné stihanie, ktoré prebiehalo voCi jeho osobe, bolo uznesenim zo
dria 13.10.2021 zastavené a uvedené uznesenie uz nadobudlo pravoplatnost. Opravneny preto Ziada,
aby sud neprihliadal na tieto zjavne cielené a Sikan6zne ataky voci jeho osobe iniciované povinnou a
osobami, s ktorymi povinna spolupracuje na tom, aby nedoSlo k odovzdaniu maloletého. Opravneny
ma za to, Ze z doteraz vykonanych ukonov je zrejmé, Ze ospravedinitefny dévod na neplnenie sidneho
rozhodnutia neexistuje. Podla opravneného predmetom konania o vykon rozhodnutia nie je opatovne
vykonat' celé dokazovanie a pripadne spochybriovat obsah rozhodnutia, ktoré je predmetom vykonu
rozhodnutia. Jedinou skuto€nostou, ktoru je sud opravneny skumat je to, i existuju ospravedinitelné
dévody na to, Ze povinna dobrovolne svoju povinnost vyplyvajucu z rozhodnutia neuskutolriuje.
Opravneny ma za to, Ze aj v kontexte stanoviska kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze na strane



povinnej neexistuju ospravedlnitelné dévody na to, Ze maloletého opravnenému doposial neodovzdala.
Opravneny predlozil spravu Mgr. L. BiSovej, ktora s opravnenym, povinnou a maloletou realizovala
Specializované psychologické poradenstvo na zaklade rozsudku sp.zn.:21CoP/120/2020. Z tejto spravy
opravneny citoval a zhodnotil, Ze sa opatovne potvrdilo, Ze povinna umyselne a vedome odmieta
odovzdat’ maloletého a bez ospravedinitelného dévodu sa nepodrobuje vykonu rozhodnutia. K tvrdeniam
o reviktimizacii maloletého v pripade jeho odovzdania do osobnej starostlivosti opravneného, opravneny
uviedol, Ze malolety ma podla sprav predloZenych povinnou zly psychicky stav v ¢ase, kedy je dlhodobo
vyluéne s povinnou. Opravneny zdéraznil, Ze sa nedopustil na svojom synovi Ziadneho trestného €inu.
Ma za to, ze bolo preukazané, ze povinna neodovzdala maloletého do starostlivosti opravneného
umyselne, na zaklade vlastného subjektivneho presvedéenia o trestnej Cinnosti opravneného (ktora
bola znalecky vyvratena) bez relevantného dokazu o trestnej €innosti a maloletého nepripravila a ani
nepripravuje na odovzdavanie. Uvedené konanie povinnej nemozno povazovat za ospravedinitelné.
Konanie povinnej podla opravneného je spdsobilé traumatizovat a uz aj traumatizuje maloletého a
spbsobuje mu zna&né psychologické potiaze. Povinna svojim konanim vedome mari povinnu Skolsku
dochadzku maloletého a brani mu v pristupe k vzdelavaniu, €o je spdsobilé marit mravnu vychovu
maloletého.

6. Opravneny podanim zo dna 27.1.2022 sudu oznamil, Ze malolety nenastupil povinnu Skolsku
dochadzku od 3.9.2021 a je dlhodobo vypisany bez konkrétnej diagnézy alebo Specifikacie.
Opravnenému pediatricka odmietla poskytnut informéacie o zdravotnom stave maloletého. Z jedinej
spravy, ktorou opravneny disponuje o zdravotnom stave maloletého, ktoru zaroven priloZil k vyjadreniu,
vyplyva, Ze nepriaznivy psychicky stav u maloletého pretrvava od 16.9.2021 a teda nakofko opravneny
nie je dlhodobo v kontakte s maloletym, tento nepriaznivy psychicky stav je spdsobeny konanim
povinne;j.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu povinnej (matky) uviedol, Ze situacia medzi rodiémi
je nezmenend, nadalej medzi nimi pretrvava velmi vyrazny rodi€ovsky konflikt a rodi¢ia nie su
schopni sa dohodnut v Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ¢oho vysledkom su dalSie
konania na Okresnom sude KoSice Il v pravnej veci nahradenia suhlasu druhého rodi¢a v suvislosti
so Skolou, zo zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti. Odporuc¢al v konani o vykon rozhodnutia
ulozit' rodi€om vychovné opatrenie podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u€elom zmiernenia napétia v suvislosti s odovzdanim maloletého do
osobnej starostlivosti otca a pomoc na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi
maloletého. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka vzniknuta situaciu, ktora nastala od rozpadu rodiny
po rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
otca (opravneného), napriek upozorneniam neberie vazne. Spolieha sa na to, Ze jej starostlivost o
maloletého nikto nespochybriuje, ako aj na odmietavy postoj maloletého k otcovi. Matka neustale
uvadza, Ze dieta chréni a ma za to, Ze i napriek vSetkym znaleckym dokazovaniam vykonanym v
trestnych konaniach tykajucich sa sexualneho zneuzivania sa skutok stal. Otec je situaciou frustrovany
a za uCelom zistenia, Ci je malolety v poriadku, kontaktuje urad, policiu, pediatra, nakolko matka mu
neposkytuje Ziadne informacie. Kolizny opatrovnik poukazal na ¢lanok 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju. V tejto suvislosti v8ak kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze
vzhladom na dizku konania o Gprave rodigovskych prav a povinnosti, kde bol opakovane vykonavany
pohovor s maloletym, bol malolety vtiahnuty do dlhotrvajucich pravnych sporov medzi rodi¢mi, ¢o pre
neho predstavovalo nadlimitni emoénu zataz (uvedena skuto€nost vyplyva zo zaverov psycholdéga z
realizovaného vychovného opatrenia v zariadeni PSYCH-CENTRUM). Kolizny opatrovnik tiez poukazal
na to, Ze podla ¢lanku 14 Dohovoru o pravach dietata, ma dieta pravo na vzdelanie a na pripravu
k odbornému a dalSiemu vzdelavaniu, ¢o u maloletého v8ak zo strany matky nie je zabezpelené.
Malolety si neplni povinnu Skolsku dochadzku a jeho nepritomnost matka ospravedifiuje potvrdeniami
od oSetrujuceho lekara na odporucanie odbornika, ktorym podla vyjadrenia matky je klinicky psycholog
PhDr. Viera Truskova. Malolety nenavstevuje Ziadny kolektiv rovesnikov, je socialne izolovany, nemé
individualny uebny plan. S poukazom na uvedené skuto€nosti ma kolizny opatrovnik za to, ze vykon
rozhodnutia sa stal nevyhnutnym.

8. Povinna sa k vyjadreniu opravneného a kolizneho opatrovnika vyjadrila v podani zo dna 2.3.2022,
v ktorom uviedla, Ze s vyjadreniami opravneného sa nestotoziiuje a zotrvava na obsahu jej odvolania.
Povinna potvrdila, Ze malolety zakladnu Skolu nenavstevuje, ale vdetky hodiny ma ospravedinené.



Opravneny ma podla povinnej podrobné a pravidelné informacie o zdravotnom stave maloletého
od obvodnej lekarky MUDr. E.Sevedovej. Povinna k odmietnutym trestnym oznameniam uviedla, Ze
ich odmietnutie automaticky neznamend, Ze k sexualnemu zneuZzivaniu nedoslo. Okrem Kklinického
psycholéga PhDr. Truskovej, PhD. uvedené potvrdzuju aj zistenia predchadzajuceho klinického
psycholéga PhD. Marie Herdickej, ktora dlhodobo maloletého sledovala. Klinicky psycholég opakovane
konstatoval, Ze dieta vykazuje zjavné indikatory mozného sexualneho zneuzivania. Povinna k vyjadreniu
pripojila aj znalecky posudok &. 51/2019 vypracovany znalkyfiou PhDr. Janou Corejovou, z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a dospelych, Psycholdgia sexuality, vypracovaného
v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.1 Trestného zakona v jednoginnom
subehu so zlo€¢inom obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 a 2 pism.d) Trestného zakona,
kde posSkodenym bol malolety Q. C. (brat maloletého F.). K vyjadreniu kolizneho opatrovnika povinna
uviedla, Ze kolizny opatrovnik ma vedomost o tom, Ze malolety sa u¢i v domacom prostredi, ma
zabezpec€enu vyuébu uditelkou, ktora udi na zakladnej Skole. F. pravidelne navstevuje Sportovy klub a
je v kontakte s rovesnikmi. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika, preto povinna vnima iba ako zaujaty a
relevantnym spdsobom nepreukdzany nazor. Ku koliznym opatrovnikom vytykanému neposkytovaniu
informacii o maloletom opravnenému, povinna uviedla, Ze v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove
si povinnost' informovania o podstatnych naleZitostiach pinila riadne a v€as. Aktualne opravneny Ziadne
informacie neziada a rovnako ju nekontaktuje ohfadne maloletého a podania informacii o maloletom.
Povinnda ma za to, Ze zo strany kolizneho opatrovnika neboli doloZzené Ziadne dékazné prostriedky
preukazujuce nevyhnutnost vykonu rozhodnutia. Povinna poukazala na to, Zze kolizny opatrovnik na
jednej strane povazuje za potrebné sledovat’ komfort dietata a poskytnut mu ¢as na adaptacny proces a
taktiez sa vyjadril, Ze je Ziaduca spolupraca s odbornikom a na druhej strane bez adaptaéného procesu
vyslovil nazor, Ze vykon rozhodnutia je nevyhnutnym. Povinna opétovne zddéraznila, Ze nazor maloletého
dietata Ziaden z kompetentnych subjektov nevzal do Uvahy a ani nezistoval.

9. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani, vzhladom na
v€as podané odvolania (§362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla §385 CSP a
contrario v rozsahu danom ustanovenim § 377 ods. 2 CMP a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté
uznesenie v zmysle § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zrusenie.

10. Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). Rovnako aj pri vykone rozhodnutia vo
veciach maloletych, t.j. pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk
s maloletym dietatom alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, sa postupuje
podla Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku.

11. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ( dalej len CMP), na konania
podfa tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak tento zdkon
neustanovuje inak.

12. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

14.Podfa § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

15. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



16. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

17. Z citovaného ustanovenia § 377 ods.2 CMP je zrejmé, Ze odvolanie proti nariadeniu vykonu
rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Odvolaci sud sa preto zameral na
existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania. V prejednavanom pripade bola v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie jednoznacne preukazana existencia pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, a to rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 8P/6/2018- 1515 zo dna 16.6.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/120/2020-2909 zo dna 15.6.2021.

18. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.k. 8P/6/2018- 1515 zo dfia 16.6.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21CoP/120/2020-2909 zo diia 15.6.2021, boli upravené
rodiCovské prava a povinnosti vo&i maloletému tak, ze:

I. malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok,

Il. navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti bol zamietnuty,

lll. matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 € mesacne k rukam otca,
IV. styk bol upraveny tak, ze matka je opravnena a povinna stretavat sa s maloletym F. v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od piatka 16:00 hodiny do nedele 18:00 hodiny, kazdy utorok v parnom kalendarnom
tyZdni od 16:00 hodiny do 18:00 hodiny, kazdu stredu a piatok v neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od
16:00 hodiny do 18:00 hodiny. Matka je opravnena a povinna stretavat sa s maloletym F. po¢as zimnych
prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 9:00 hodiny do 2.1. do 16:00 hodiny a
v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9:00 hodiny do 26.12. o 10:00 hodiny. V kazdom
neparnom kalendarnom roku pocas Velkono&nych sviatkov je matka opravnena a povinna stretavat' sa
s maloletym F. v €ase od Velkono&ného piatku od 9:00 hodiny do Velkonocnej soboty do 19:00 hodiny
a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Velkono¢nej nedele od 9:00 hodiny do Velkono&ného pondelka
do 19:00 hodiny, pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 9:00 hodiny do 15.7. do
19:00 hodiny a od 1.8. 0 9:00 hodiny do 15.8. do 19:00 hodiny. Matka je opravnena a povinna maloletého
F. v u€eny &as prevziat v mieste bydliska otca a po ukonéeni styku v uréenom Case je povinna ho
odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska. Otec je povinny maloletého F. na styk s matkou riadne pripravit' a
odovzdat  ho v mieste svojho bydliska. Obaja rodi¢ia su povinni v pripade, Ze styk sa z vaznych dévodov
nebude méct uskutoénit, oznamit' tuto skuto€nost’ druhému z rodi€ov minimalne 24 h pred zacatim
uréeného styku. Matka je opravnena realizovat telefonicky kontakt s maloletym F. v kazdom neparnom
kalendarnom tyZdni v sobotu od 16:00 hodiny do 16:30 hodiny a v nedefu od 16:00 hodiny do 16:30
hodiny. Otec je povinny zabezpedit dostupnost maloletého F. na telefonicky kontakt s matkou. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 8.7.2021.

19. Odvolaci sud v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia z obsahu spisu predloZzeného spolu
s odvolanim povinnej zistil, Ze opravneny sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie domahal
nariadenia vykonu vy3Sie uvedeného rozhodnutia v €asti zverenia maloletého do osobne starostlivosti
otca (opravneného), a to odhatim maloletého zo starostlivosti matky a jeho odovzdanim do osobnej
starostlivosti otca. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim nariadil vykon |. vyroku
rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 8P/6/2018-1515 zo dfia 16.6.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/120/2020-2909 zo dha 15.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 8.7.2021. Navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu sudu
prvej inStancie podala povinna odvolanie.

20. V priebehu tohto odvolacieho konania NajvysSi sud Slovenskej republiky v konani o uUpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.8P/6/2018 uznesenim
zodfa 15.3.2022 sp.zn: 7Cdo/3/2022 rozhodol o dovolani matky (povinnej v konani o vykon rozhodnutia)
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
15.6.2021 sp.zn: 21CoP/120/2020 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Najvy$3i sud v oddévodneni
okrem iného uviedol, Ze v napadnutom rozsudku nenasiel Ziadny podklad pre presvedcenie odvolacieho
sudu, Ze pre maloletého F. vo veku 6 rokov, citovo silne naviazaného na matku, ktora je jeho
primarnou vztahovou osobou, bez dosiahnutia redlneho nadviazania kvalifikovaného fyzického kontaktu
maloletého s otcom i napriek interakcii psycholégov, tento kontakt nebolo mozné udrzat na viac ako



45 minut, je zvolena forma osobnej starostlivosti o maloletého otcom ta najlepSia. Iba presved&enie
sudu bez preverenia, ¢i malolety disponuje psychickou kapacitou, ktora by mu umozfovala zvladnut
bez zavaznych nasledkov tak zdsadnu zmenu vychovného prostredia, sprevadzanu stratou doterajSe;j
dihodobej vylugnej starostlivosti len matkou (tiez stratou uzkeho kontaktu so star§im surodencom,
s ktorym s matkou Zije), ¢i vychovné prostredie otca bude skutoéne pre maloletého to stabilnejSie,
vhodnejSie a najlepsie, je skutoCne odvazne. Podlfa nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sudom zvolené radikélne rieSenie (zmena vychovného prostredia) ako vhodné nevyplyva zo Ziadnych
odbornych stanovisk, ani zo znaleckého dokazovania vykonaného v konani. Primarnym kritériom vo
vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vZdy najlepsi zaujem dietata, ktory podfa ESLP sa
sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane vyzaduje udrziavanie vazieb dietata s jeho rodinou, avSak na
druhej strane rodi€om nemdze byt podla ¢1.8 Dohovoru umozZnené uplatfiovat opatrenia, ktoré by mohli
poskodit zdravie alebo vyvoj dietata.

21. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skutoCnosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie bolo nepochybne preukazané, Ze zo strany
povinnej nedo$lo k dobrovolnému spineniu povinnosti v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu, t.j. k
odovzdaniu maloletého opravnenému (otcovi), do osobnej starostlivosti ktorého bol malolety zvereny.
Uvedené nesplnenie povinnosti povinna oddvodriovala tym, Ze malolety je silne citovo naviazany na
fnu, odmieta ist' k otcovi, odovzdanie by bolo pre maloletého silne traumatizujuce. Povinna zdéraznila,
ako najdélezitejSi dovod, preCo maloletého neodovzdala opravnenému, podozrenie zo sexualneho
zneuzivania, ktorého sa mal opravneny dopustit vo¢i maloletému F., aj jeho bratovi maloletému Q..
Opravneny uvedené podozrenie sa snazil vyvratit predlozenymi rozhodnutiami v trestnom konani,
kde bolo trestné stihanie jeho osoby zastavené. Cim opravneny namietal, Ze neexistuju Ziadne
ospravedInitelné dévody nepodrobenia sa rozhodnutiu sudu.

22.V priebehu konania o nariadenie vykonu rozhodnutia v§ak rozhodnutim NajvyS3ieho sudu Slovenskej
republiky, ktory sa odvolaval na poZiadavku reSpektovania najlepSieho zaujmu dietata, ktoré kritérium
je prvoradym vo vSetkych konaniach tykajucich sa maloletych deti, ¢iZze aj v konaniach o nariadenie
vykonu rozhodnutia, do$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti
opravneného, a z ktorého rozhodnutia vyplyvala povinnost povinnej odovzdat’ maloletého opravnenému.
Teda po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik ulozenej povinnosti odovzdat
maloletého opravnenému.

23. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti mal odvolaci sud za to, Ze neboli splnené podmienky ani na
potvrdenie odvolanim napadnutého uznesenia a ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sud rozhodol podla
§ 388 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.

24. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach odvolacieho konania, ako aj o trovach konania na sude prvej indtancie rozhodol odvolaci
sud tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania (ustanovenie § 396 CSP v
spojeni s ustanovenim § 52 CMP), kedZe v konaniach podfa CMP Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a zarover odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti
nasvedcujuce tomu, Ze by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé (ustanovenie § 55 CMP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



