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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: Z. Z., nar. X.X.XXXX, bytom v
E., E. XX proti Zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., so sidlom v Banskej Stiavnici,
Radni¢né namestie 8, ICO: 36 022 047, o nahradu $kody vo vyske 453.409,72 eur s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 12C/20/2019-252 zo dna 14. oktébra 2021

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie o zaplatenie sumy 24 035,-eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktoru Zalobkyfa dorucila sudu prvej inStancie dfia 1.7.2019 a ktorou sa
domahala proti Zalovanému nahrady Skody vo vySke 453.409,72 eur s 5% urokom z omes$kania
z diznej sumy od 14.6.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trovy konania. Zalobu odévodfiovala
zakonom ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach, kedZe pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme Il. stupna
vodohospodarskej nadrze Starina a stali sa pre fiu nedostupné na pofnohospodarske vyuzitie od roku
1985, i ked je ich vlastni¢kou, nakolko v katastralnom Uzemi Zvala vlastni 44 763 m2, za ¢o pozaduje
financné odSkodnenie vo vyCislenej vyske. K Zalobe pripojila technicko-geodeticki dokumentaciu,
vyznacenie hranice ochranného pasma Il. stupfia vodnej nadrze Starina a graficku identifikaciu. Na
zaklade uznesenia sudu prvej indtancie na odstranenie vad Zaloby, Zalobkyna oddvodnenie Zaloby
doplnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Snina,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XX, okres K., obec K., katastralne uzemie T., ktoré opisala
v podani, pri€¢om vlastni spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutelnostiach o celkovej vymere
49 667 m2 s tym, ze z grafickej identifikacie a vyznaenia hranice ochranného pasma Il. stupfia VN
Starina €. XXX-XXXX-P. zo dfia 1.4.2019 vyplyva, Ze vSetky parcely registra E-KN evidované na LV
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX sa nachadzaju v ochrannom pasme Il. stupfa
vodarenskej nadrze Starina. Parcely registra E-KN €. XXXX, XXX B. XXX sice nezasahuju do OP
Il. stupfia VN Starina, avSak tieto parcely su nevyuzitefné, pretoze jediny pristup k tymto parcelam
je cez parcely, ktoré sa v OP Il. stupfia VN Starina nachadzaju. Prevadzkovatelom vodarenske;j
nadrze Starina je Zalovany. Ako spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti je Zalobkyfa obmedzena v
uzivani pozemkov nachadzajucich v ochrannom pasme Il. stupfia Starina, pricom uvedenu skuto&nost
preukazuje rozhodnutie €. Z.-XXX/XX-Z. zo diha 17.1.1992 v &asti D Polnohospodarska &innost, bod
27, ¢o potvrdil aj Zalovany listom zo dfia 21.7.2008 oznaCenym ako ur&enie ochrannych pasiem vodnej
nadrze v katastralnom Uzemi obce Zvala. Zalobkyna konstatovala, Ze pred vystavbou vodnej nadrze
Starina Zalobkyha, resp. jej pravni predchodcovia predmetné pozemky riadne uzivali a obhospodarovali



az do roku 1985, kedy im vystavba vodnej nadrze Starina akékolvek dalSie uzZivanie pozemkov v
spoluvlastnictve Zalobkyne znemoznila. Vystavba VN Starina prebiehala v rokoch 1981 az 1988.
Znaleckym posudkom vypracovanym P.. D. difia 24.11.1997 v Snine bola hodnota pozemkov ocenena na
80.889,00 Sk za hektar, t. j. 2.685,02 eur za hektér. Pri vypoclte majetkovej ujmy vychadzala zalobkyra z
tohto ocenenia znalcom, avSak pretoZe sa jednd iba o orientané ocenenie, navrhovala v konani vykonat
znalecké dokazovanie. Zalobkyha mala za to, Ze jej Uplnym obmedzenim uZivania pozemkov jej vznikla
majetkova ujma vo vyske 13.335,58 eur ro¢ne, od roku 1985 vo vySke 453.409,72 eur s prislusenstvom,
kedZe Zalobkyfia, resp. jej pravni predchodcovia boli od r. 1985, t.j. uz skoro 36 rokov, obmedzeni v
uzivani pozemkov.

3. Zalobkyna k podaniu pripojila informativne vypisy z listov vlastnictva, rozhodnutie &. Z.-XXX/XX-Z. zo
dna 17.1.1992, graficku identifikaciu a vyzna€enie hranice ochranného pasma Il. stupfia VN Starina €.
XXX-XXXX-P. zo dia 1.4.2019, ur€enie ochrannych pasiem vodohospodarskej nadrze v katastralnom
uzemi obce T., znalecky posudok zo dha 24.11.1997.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal, aby sud konanie zastavil v désledku absencie procesnych
podmienok konania, kedZe Zalobkyria uz podala na Okresny sud KosSice | Zalobu proti Zalovanému o
vyporiadanie majetkovej ujmy, o ktorej uz Okresny sud KoSice | pod sp.zn. 25C/158/2005 pravoplatne
rozhodol a to tak, Ze Zalobu zamietol v €asti 19.916,35 eur s tym, Ze v &asti 70.706,03 eur konanie
zastavil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 26.7.2011.

5. Zalobkyna s prekazkou ,res iudicata“ nesuhlasila, nakolko v tomto konani vystupuje iny Zalovany,
pri¢om Ziadala, aby ako Zalovany v 2. rade v tomto konani vystupovala aj Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom Zivotného prostredia SR a kedZe svoj navrh vzala spat, uznesenim zo dfia 5.5.2020 &.k.
12C/20/2019-153 sud prvej indtancie nepripustil do konania tohto Zalovaného.

6. Po oboznameni obsahu spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 25C/158/2005 (vid' bod
10. odbvodnenia napadnutého rozsudku), sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 46 ods. 3
Ustavy SR, § 5 ods. 1, 2 zakona &. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni neskorsich predpisov,
§ 230 Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016, dalej len ,CSP®), § 161 ods. 1, 2 CSP
a kedZze z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice I, Slovensky vodohospodarsky podnik,
$tatny podnik, odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice, bol stranou sporu v konani vedenom
pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 25C/158/2005 a v tomto konani Slovensky vodohospodarsky
podnik, §tatny podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, organizagna zlozka podniku: Slovensky
vodohospodarsky podnik, $.p., odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice, mal sud za to, Ze
v oboch konaniach je stranou sporu Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, konajuci
prostrednictvom od$tepného zavodu Kosice, Dumbierska 14, KoSice a nakolko sud v konani vedenom
pod sp. zn. 25C/158/2005 rozhodol o Zalobe tak, Ze Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie sumy 24.035,00
eur, konstatoval v tomto spore prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a preto aj zastavil konanie o
zaplatenie sumy 24.035,00 eur pre prekazku res iudicata (§ 230 CSP) podla § 161 ods. 2 CSP.

7. Predmetom konania teda ostala len suma vo vySke 429.374,72 eur s prislusenstvom s tym, Zze na
zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zostavajucej Casti
uplatneného naroku v zmysle ust. § 32 ods. 6, 8 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach, § 59 ods. 1 pism.
a/ tohto zakona, § 8 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, § 12 ods. 1, 2, 4 tohto zakona dospel k zaveru, Ze Zalobkyra nie je aktivne legitimovanou
osobou opravnenou na uplatnenie tohto naroku, ktorou je len pozemkové spoloCenstvo s tym, Ze ani
Zalovany nie je spravne pasivne vecne legitimovany v spore, kedZe Zalobkyha si uplatnila nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorsich predpisov s odkazom na ust. § 3 ods. 1, § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods.
1, 2 tohto zakona, pri€om aj po meritérnom posudeni nesplnenia kumulativnych predpokladov titulom
nahrady Skody, nakolko Zalobkyna uplatneny narok odvodzovala z Uznesenia Rady ONV v Humennom
zo dfia 24.8.1973, Spravy o sanacnych opatreniach suvisiacich s vystavbou vodarenskej nadrze Starina
a Studie vyuzivanych pozemkov a povodni vodarenskej nadrze, rozhodnutia Okresného uradu Snina,
odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva zo diia 28.1.2002 €.j. X.-XXXX/XXXXX-
XX a zo skutoCnosti, Ze obec bola nezakonne vysidlend, aj ked sa nachadza 8 km od vodnej nadrze
Starina, pricom bola ndtena dom zburat' a este za to aj zaplatit a byvat’ na réznych moznych miestach,
z dévodu neunesenia dékazného bremena v spore, pre nenaplnenie zakonnych predpokladov v zmysle



§ 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., konstatoval, Ze Zalobkyrna nepreukazala splnenie predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z.
a preto v prevysujucej €asti pozadovanej nahrady Skody v peniazoch, Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobkyria. Uplatnila odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Navrhovala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Mala za to,
Ze oddvodnenie rozhodnutia je nepreskumatefné, a to ¢o sa tyka oboch vyrokov. Nesuhlasila s tym,
Ze vo veci nema aktivnu vecnu legitimaciu a nie je dana ani pasivna vecnd legitimacia Zzalovaného.
Dalej citovala ust. § 15 ods. 1 zakona o pozemkovych spolo&enstvach a tvrdila, Ze aj zaver sudu je aj
v tomto smere nepreskimatelny. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, odkazovala na
ust. § 32 ods. 6 zadkona €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich predpisov a nakolko Zalovany
zabezpecluje dodavku vody z vodnych tokov a bol osobou, ktord v minulosti viedla rokovania so
Zalobkyriou ohfadne vyplatenia majetkovej nahrady, sud neriesil aj prva vetu ust. § 32 ods. 6 citovaného
zdkona. Uviedla, Ze sud nebral zretel ani na konkrétnost danej veci a uplatneny narok v zneni jeho
konkrétneho zdévodnenia, €im sa nevysporiadal vobec s konkrétne uvadzanymi skutonostami v zneni
nalezitého vysporiadania sa s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami, na ktoré poukazovala. Preto je
rozhodnutie sudu neoddévodnené, zmato&né a nezrozumitelné, rovnako nepresveddivé.

9. Zalobkyna dalej namietala poru$enie prava na spravodlivy proces, po citécii &l. 46 ods. 1, &l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 6 ods. 2, &l. 9, &l. 14 CSP, § 176 CSP a uvadzala, Ze je osobou starSieho veku,
ktord ma vazne zdravotné problémy so sluchom (vid predlozené dbkazy) a preto mala zaujem, aby sa
pojednavania zuc€astnili aj jej dve dcéry, ktoré sud ale vylugil z pojednavania a nepovolil im ucast, ¢o
navy$e nie je ani zachytené v zdpisnici o pojednavani a to aj napriek tomu, Ze vopred upovedomila
konajuci sud o problémoch so sluchom. M4 tak za to, Ze mohlo ddjst k rozporom medzi tym, o uvadzala
na pojednavani a zaznamenanymi vyrokmi, davajuc do pozornosti aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana a vylu€enie verejnosti
len zdkonom v stanovenych pripadoch, ¢o ale v danom pripade nie je naplnené, kedZe neexistovali
Ziadne dbvody na to, aby sud vylucil verejnost’ z pojednavania. Uvedenym konanim sudu preto doslo
k poruseniu Ustavného prava na spravodlivy sudny proces s tym, Ze sud rovnako porusil povinnost
vyplyvajucu z €lanku 6 ods. 2 CSP, kedZe nezohladnil Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z
ich zdravotného a socialneho postavenia, &im znemoznil Zalobkyni u¢inne hajit’ svoje prava v suidnom
konani.

10. K neexistencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci uvadzala, Ze z odévodnenia rozsudku sp. zn.
25C/158/2005 je zrejmé, Ze nejde o ten isty predmet konania, kedZze v tamtom konani neboli riadne
identifikované pozemky o ktoré sa jedna, a preto sud realne a konkrétne neposudil totoZnost’ predmetu
konania v oboch stidnych konaniach a rovnako nejde ani o totoZnost subjektov, kedZe v konani vedenom
pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 25C/158/2005 bol Slovensky vodohospodarsky podnik,
Statny podnik, odstepny zavod KoSice a nie Zalovany. Apelovala na to, Ze rozsudok nie je riadne
odbvodneny, je zmato€ny, nezrozumitelny a nepresveddivy.

11. K odvolaniu Zalobkyria pripojila ¢estné prehlasenie jej dcér, ktoré sud vylucil z pojednavania,
nakolko nie su kvalifikovanymi a oficialnymi pravnymi zastupcami Zalobkyne, €o nie je ani v odévodneni
rozhodnutia, ako aj v zapisnici z pojednavania podchytené, ¢im nebol dany Ziaden dévod naich vyli¢enie
z pojednavania. Zalobkyfa sudu predloZila potvrdenie o jej zdravotnom stave, tykajuce sa sluchu s tym,
Ze na problémy so sluchom poukazovala po¢as konania, ako aj v podanom odvolani.

12. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok je vecne spravny, a
preto ho navrhoval potvrdit. Mal za to, Ze sud sa spravne vysporiadal s aktivnhou vecnou legitimaciou
v spore, ktora nie je dand, kedZe Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu Skody vo
vztahu k pozemkom, ktorych €ast tvoria tzv. spoloénu nehnutelnost, ktorej podielovou spoluvlastni¢kou
je zalobkyna. Co sa tyka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, sud spravne na danu vec
aplikoval ust. § 32 ods. 6 Vodného zakona, kedZe Zalovany nie je vlastnikom stavby ani stavebnikom
vodnej stavby slUZiacej na zduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Co sa tyka prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci tvrdil, Ze Zalobkyria aj v konani pod sp. zn. 25C/158/2005 sa voCi Zalovanému rovnako
domahala nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 32 ods. 6 Vodného zakona s tym, Ze sud z dévodu



neunesenia dékazného bremena jej narok pravoplatne zamietol. K nezakonnému vyluéeniu verejnosti
z pojednavania Zalovany zase uviedol, Ze dcéry Zalobkyne neboli v pojednavacej miestnosti pritomné z
dovodu aplikacie ust. § 199 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, ze sud dba, aby vypoved svedka nebola
ovplyvnena jeho pritomnostou na pojednavani, kedZe dcéry Zalobkyne odpovedali kladne.

13. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na uvadzanych skutoénostiach
v podanom odvolani s tym, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze dcéry uviedli, Ze budu vypovedat ako svedkyne
nie je pravdivé, davajuc do pozornosti ust. § 196 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud na navrh strany
sporu nariaduje vysluch svedka, ¢o ale ona neudinila, a preto neboli splnené zakonné predpoklady
v zmysle § 199 CSP na ich vylu€enie z pojednavania. Rovnako tato skuto€nost ani v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia a taktiez ani v zapisnici nie je podchytena. Nasledne Zalobkyria dorucila sudu
dedicské rozhodnutie po porucitefovi A. D. - vid uznesenie Okresného sidu Humenné XXD/XXX/XXXX,
M., &im doSlo k narastu jej podielu na predmetnych nehnutelnostiach vo vySke 16,48 podielu z celku, a
preto navysila vySku nahrady Skody na sumu 19.024,56 eur.

14. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako odvolanie
podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a § 380 CSP, a to z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/, f/, g/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

16. 22. Zalobkyha uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/
CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP mozno odbévodnit len tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky pre nedostatok zaloby, pravomoc sudu, prislusnost sudu, procesnu subjektivitu,
procesnu spésobilost, prekazku zacatého konania, prekazku rozsudenej veci, vadu v obsadeni sudu,
rozhodnutie vydané vylu€enym sudcom, nespravne obsadenie sudu atd'.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak dbjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v dosledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

19. Pod odnatim moZznosti konat pred sudom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym



postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, k ¢omu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy
stranami konania, najma sud nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného
prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbyto¢né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli
uz preukazané inym spdsobom alebo zaloZené na zhodnom tvrdeni stran sporu. Neuplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spésobily preukazat
pravne vyznamnu skutoénost. Iba samotna okolnost, Zze nevykonal dékazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

22. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak sud vykonal vSetky navrhnuté
dbkazné prostriedky a suasne pri ich vykonavani a hodnoteni neporusil Ziadne zakonné ustanovenie,
mdbze strana sporu podat’ odvolanie, v ktorom méze za prisneho dodrZzania zakonnych podmienok
uvadzat nové skuto€nosti alebo dokazy, t.j. také, ktoré v konani na sude prvej inStancie neboli uvedené
a popri ktorych skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uz neobstoji.

24. Z citovaného ustanovenie vyplyva, Ze podmienku novosti spifiaju iba tie skutoénosti alebo doékazy,
ktoré neboli stranam sporu uvedené pocas konania na sude prvej inStancie alebo v fiom inak nevysli
najavo. Dévodom odvolania m6zu byt len tie skutoCnosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Vzhfadom na to, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 CSP)
malo by sa pod v8eobecnym vymedzenim ,do rozhodnutia“ rozumiet do vyhlasenia rozsudku. Treba ale
uviest, Ze pri dbkazoch na rozdiel od skuto€nosti netreba striktne trvat' na tom, Ze musi ist o dékazy, ktoré
existovali uz v Ease povodného konania. Dovodom odvolania teda m6zu byt tak dokazy, ktoré existovali
uz v Case vyhldsenia rozsudku napadaného odvolanim, ako aj dokazy, ktoré sice vznikli az neskor, ale
su schopné spatne dokazat skuto€nosti tvrdené pred vydanim rozhodnutia. Spoloénym znakom pre
nové dbkazy uplatiiované v odvolani je, Ze sa musia vztahovat na rozhodné skutoénosti. Ak preto sud
povazuje urcitu skuto€nost’ za nerozhodnu, nestaci uvedenie nového dokazu k tejto skuto€nosti na to,
aby predstavoval zakonny dévod na podanie odvolania. D6vodom odvolania nemdzu byt ani dokazy,
ktoré maju preukazat’ skuto¢nost, ktora neméze byt dbvodom odvolania len preto, Ze ju strana sporu
z0 svojej viny neuplatnil a v konani na sude prvej instancie.

25. Podla § 366 CSP novoty v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

26. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

27. Odvolaci sud ako prvé dospel k zaveru o naplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, kedZe napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov konkrétnej veci, a to
pokial ide o jeho skutkové a pravne zavery, beric do Uvahy aj nenalezite odévodnenie prekazky ,res
iudicata® pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP), z hladiska konkrétneho naplnenia vyZadovanych
zakonnych predpokladov a to s apelom na to, Ze pravne posudenie veci je vzdy povinnostou sudu a v
pripade, ak z odévodnenia podanej Zaloby sud vyhodnotil, Ze uplatneny narok spociva podla zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov, nemodZze Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie len tak zamietnut, nakolko v
danom pripade je povinnostou sudu, aby predovSetkym poucil Zalobkyru o potrebe prevedenia zmeny v
oznaleni zalovaného. Ak Zalobkyna aj napriek pouceniu by tato opravu nevykonala, az v takom pripade
ma opravnenie sud narok zamietnut’ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie (vid v tomto zneni
rozhodnutie NS SR z 26.9.2012 sp.zn. 6Cdo 149/2011, z 29.9.2009 sp.zn. 4Cdo 193/2009, z 9.5.2012
sp.zn. 1Cob 398/2011), pri€om z obsahu spisu nie je zrejmé dodrzanie tohto postupu.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna uplatneny narok oddvodriovala aj skuto€nostami, Ze ona a jej
pravni predchodcovia predmetné pozemky nemézu uzivat a obhospodarovat uz takmer 36 rokov s tym,
Ze tieto pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme, su pre fiu nedostupné, ndhradu za nich nedostala,
jej obec bola nezakonne vysidlend, jej pozemky sa nhachadzaju 8 km od vodnej nadrze Starina a preto je
tam zakaz hnojenia, chovu dobytka atd'., boli nateni svoj dom zburat a eSte aj za to zaplatit, jej vnucence
vébec nepoznali a ani nepoznaju Zivot na vidieku, museli sa vystahovat a byvat’ na ré6znych miestach
a psychicky boli na dne, priCom Ziada odstranenie majetkovych krivd, kedZe tam mali rodinny dom,
zahradu a pozemky, ktoré nemohli a nemézu uzivat, chce si zakupit pozemky, kedZze ma 5 dospelych
vhukov, pricom ide o pozemky po jej otcovi. S tymto konkrétnym odévodnenim sa ale sud prvej indtancie
konkrétne nevysporiadal, €o odvolaci sud dava do pozornosti, a &i prave toto zdévodnenie uplatneného
naroku neprinalezi vec posudit nielen v zneni zakona &. 514/2003 Z.z., ale aj v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyna tvrdi, Ze nie v8etky pozemky sa nachadzaju v ochrannom
pasme. S tymito skutoCnostami sa treba désledne vyporiadat, kedZe tieto skutoénosti maju vplyv na
spravne pravne posudenie veci.

29. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdy rozsudok musi obsahovat odbvodnenie v sulade s cit. § 220
ods. 2 CSP, pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplatnenom naroku, musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s



poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie
musi preto obsahovat stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odbévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho
vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

31. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vietkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

32. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nemd, a to pokial ide o zdévodnenie
konkrétnych skuto€nosti uplatneného naroku, ¢o ma vplyv na pravne posudenie sporu, ktoré je vzdy
povinnostou sudu a tym aj na zaver sudu o nedostatku aktivnej legitimacii Zalobkyne, ako aj pasivne;j
legitimacie Zalovaného v spore, taktiez aj na posudenie prekazky ,res iudicata®, kedZe sud prvej instancie
sa jasnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutonostami,
ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Strandm sporu neozrejmil svoje
myslienkové pochody, spésob hodnotenia dékazov, zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery
takym spbsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny
a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak,
aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zaverom procesu poznania nielen
pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Zaroven nepodal
vyklad pravneho posudenia zisteného skutkového stavu podla v3etkych relevantnych hmotnopravnych
zdkonnych ustanoveni, a to aj v zneni, Ze m4 ist o spolo€nu nehnutelnost podla § 8 zakona €. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorsich pravnych predpisov, kedZe zo zdévodnenia v
bodoch 25, 26 napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akych konkrétnych nehnutefnosti, v zneni akych
podielov je narok uplatneny, s odkazom na jednotlivé vykonané dékazy a ich vyhodnotenie, &im pravne
posudenie je v spore pred€asné. V tomto smere treba apelovat' na to, Ze aj ked sud v bode 4 odévodnenia
napadnutého rozsudku citoval dokazy, ktoré Zalobkyra predloZila k podanému odévodneniu podane;j
Zaloby, tieto dékazy sud prvej indtancie nevyhodnotil v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP v kontexte nasledne
ucineného pravneho posudenia veci, €o je taktiez v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP.

33. Teda posudenie aktivnej, ako aj pasivnej vecnej legitimacie stran sporu, taktiez prekazky rozhodnutej
veci res iudicata“ nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe nezohladriuje vSetky Specifika danej veci,
¢im je rozhodnutie sudu pred€asné.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze otazku vecnej legitimacie sud skima ,ex offo“ v kazdom $tadiu konania a
nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

35. Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010
sp.zn. 2Cdo 205/2009).

36. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

37. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana (zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je pasivne vecne legitimovana (porovnaj
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011 &.k. [11.LUS 517/2011-9).



38. Vecna legitimacia sa na zaciatku tvrdi, av3ak sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca je nositelom
hmotnopravneho opravnenia a Zaluje osobu, ktora v ase rozhodnutia sudu je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Rozhodujuci je teda stav ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, preto bez pravneho vyznamu je
posudzovanie vecnej legitimacie v ¢ase zalatia konania, ako aj pri pravnhom posudeni veci v rozpore
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

39. Sud prvej indtancie zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu nedostatku aktivnej, ako aj pasivnej
legitimacie stran sporu, ¢o ale vietkymi konkrétnymi skutoénostami neodévodrioval, a aj ked v danom
spore dospel k zaveru, Ze nie je dana aktivna, ako aj pasivna vecna legitimacia stran sporu, nasledne vec
meritérne preskiumal, nakolko konstatoval v bode 35 odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze v danom
pripade neboli kumulativne spinené zakonné predpoklady uplatneného naroku titulom nahrady Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci a to z dbvodu neunesenia ddkazného bremena v spore s tym, Ze
uviedol, Ze nezdkonnost rozhodnutia Zalobkyha videla vo vydani uznesenia Rady ONV v Humennom
zo dfia 24.8.1973, Sprave o sana¢nych opatreniach suvisiacich s vystavbou vodarenskej nadrze Starina
a Studii vyuzivania pozemkov a povodni vodarenskej nadrze a vydani rozhodnutia Okresného uradu
Snina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dia 28.1.2002 ¢.j. X. - XXXX/
XXXXX-XX a nespravny Uradny postup v tom, Ze obec bola nezakonne vysidlena, aj ked sa nachadzala
8 km od vodnej nadrze Starina, priCom bola nutena dom zburat a eSte za to aj zaplatit, museli sa
vystahovat’ a byvat na réznych moznych miestach, atd. Treba uviest, Ze so vznesenou namietkou
premli€ania sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

40. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US/327/2018
z 19. septembra 2018 v tomto zneni, Ze na nezdkonnosti nemozno stavat zakonnost, in concreto
na nesprdvnom a nezdkonnom Uradnom postupe nie je mozné postavit zakonné rozhodnutie. Ak je
nespravny uradny postup zavf$eny rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné
povazovat za zakonné, a teda by nebolo mozné ponechat ho bez povSimnutia a domahat sa naroku na
nahradu Skody len z titulu jemu predchadzajuceho nespravneho postupu, pretoZe by tym bol nastoleny
neunosny a nezakonny stav, ked by postupom organu verejnej moci poSkodeny subjekt sice akceptoval
a riadil sa z nezakonného postupu vzidenym rozhodnutim, av8ak sucasne by spochybrioval zakonnost
jemu predchadzajuceho postupu.

41. Co sa tyka danej problematiky rovnako odvolaci sud poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV.US 176/2013-18 zo dfia 27. marca 2013, a to v pripade, ak Zalobkyfia uplatneny
narok uplatnila v sulade s Nariadenim vilady Slovenskej republiky €. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach
obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o spésobe
vypocltu nahrady, kedy len v tomto pripade nie je Zalobkyfa aktivhe vecne legitimovana na podanie
Zaloby podfa § 32 ods. 6 a 8 zakona o vodéach, €o ale treba so zretelom na zdévodnenie podanej
Zaloby, konkrétne odbvodnit v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a to so zretelom aj na konkrétne odvolacie
namietky Zalobkyne, kedZe mala za to, Ze jej uplatneny narok nemal byt zamietnuty z dévodu, Ze Zalobe
nepredchadzalo podanie Ziadosti podfa nariadenia vlady €. 438/2005 Z.z..

42. Vychadzajuc z vy3SSie uvedenych uvah, beric do uUvahy konkrétne skuto€nosti zdévodnenia
podanej Zaloby, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nélezite nevysporiadal so
vSetkymi konkrétnymi skuto€nostami relevantnymi pre posudenie prekazky ,res iudicata“, ako aj vecnej
legitimacie stran sporu, ¢im je jeho zaver v tomto smere pred€asny a nepreskumatefny, v désledku ¢oho
sud prvej indtancie dovodnost uplatneného naroku na nahradu Skody pred€asne pravne posudil a preto
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

43. Po vrateni veci bude Ulohou sudu prvej indtancie vychadzat z vy$Sie uvedenych Gvah odvolacieho
sudu a dbsledne sa zaoberat vecnou legitimaciou stran sporu s dérazom na zakonnu povinnost’ sudu
vec spravne pravne posudit, a to so zretelom na konkrétne skuto¢nosti odévodnenia podanej zaloby a
len v pripade, Ze vo veci je dana aktivna, ako aj pasivna vecna legitimacia stran sporu, vec meritérne
prejednat’ a o nej rozhodnut a to az po vykonani dékazov zakonnym postupom v zneni ich vyhodnotenia
v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP, ako aj s odkazom na ust. § 220 ods. 2 CSP, ak vo veci nie je dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP), a uplatneny narok nie je premli&any.



44. Po vrateni veci je povinnostou sudu sa taktiez vysporiadat so vSetkymi namietkami zalobkyne
vznesenymi v tomto konani, berdc do Uvahy aj vyjadrenie Zalovaného.

45. Odvolaci sud apeluje na to, Ze pojednavania su zasadne verejné a len v zakonom stanovenych
pripadoch mdze sud verejnost vylugit (§ 176 CSP) s tym, Ze v sporovom konani strany sporu navrhuju
dbkazy a sud ich len vykonava (§ 185 CSP, § 187 CSP) s tym, Ze v pripade nezakonného vylucenia
verejnosti z pojednavania sa naru$a zasada verejnosti pojednavania.

46. Podla § 176 CSP pojednavanie je zasadne verejné (1). Verejnost mozno na celé pojednavanie alebo
na jeho Cast vylucit, len ak by verejné prejednanie sporu ohrozilo ochranu utajovanych skutoénosti,
citlivych informécii a skutonosti chranenych podla osobitného predpisu (dalej len ,udaje chranené
podla osobitného predpisu®) alebo ddlezity zaujem strany alebo svedka. Vylu€enie verejnosti sud
vhodnym spésobom oznami (2). Aj ked' nie su splnené podmienky na vylugenie verejnosti, sud méze
z doévodov hodnych osobitného zretefa odopriet’ pristup na pojednavanie jednotlivym osobam (3). Ak
bola verejnost vylu€ena, sud mdze na navrh strany povolit' jednotlivym osobam, aby boli pritomné
na pojednavani alebo jeho €asti a zaroven ich pouci o povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost o vSetkych
skuto€nostiach podla odseku 2 (4). Obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy z
priebehu pojednavania mozno vyhotovovat len so suhlasom sudu (5).

47. Podla § 185 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona (1). Sud mdze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou; iné dokazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak (2). Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dékazy na zistenie, i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava (3).

48. Podla § 187 CSP za dbkaz mébze sluzit vSetko, Eo mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a o sa
ziskalo zakonnym spd6sobom z dbkaznych prostriedkov (1). Dékaznym prostriedkom je najma vysluch
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sposob
vykonania d6kazu predpisany, ur¢i ho sud (2).

49. Podla ¢&l. 14 CSP pojednavanie prebieha zasadne verejne, ak zakon neustanovuje inak; verejnost
méze byt z konania vylu¢ena len zo zavaznych dévodov ustanovenych zakonom.

50. Podla €&l. 13 CSP strany sporu konaju v styku so sidom osobne, ak zakon neustanovuje inak. Strany
sporu mbzu konat’ aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastupeniu mbéze sud stranu sporu vysluchnut,
ak je to potrebné a mozné (1). Zakon ustanovi, kedy je zastupenie povinné a v ktorych pripadoch je
strana sporu povinnd byt zastipena advokatom (2).

51.V danom pripade ako prvé je potrebné preskumat Zalobkyrou predloZenu zdravotni dokumentaciu o
poruche je sluchu, a to v zneni ¢&i je schopna chapat a zachytit’ priebeh pojednavania a riadne uplatfiovat
svoje prava v sudnom konani a v pripade, ak sud zisti, Ze trpi poruchou sluchu, ktora jej to znemozhuje,
je sud povinny sa postarat o zabezpecenie jej prav v civiinom sporovom konani a to tak, aby konanim
sudu nedoslo k odrfiatiu prav Zalobkyne na spravodlivy sudny proces, kedZe ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty (€l. 2 CSP) s tym, Ze sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z
ich zdravotného stavu a socialneho postavenia (¢l. 6 ods. 2 CSP).

52. Podla ¢l. 11 ods. 1, 2 CSP ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Pri
posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana
sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vnimat a posudit’ v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone.

53. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie opatovne rozhodne aj o trovach celého konania, t.j. vratane
trov tohto odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



