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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd U. G., nar. XX. XX. XXXX, v nahradnej
osobne;j starostlivosti K. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Obcou H., so sidlom H. XXX, K.: XX XXX XXX, dieta rodi¢ov: matky N. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Obec H. a otca S. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. M.. M. XXXX/XX, M., v konani o
navrhu K. E., nar. XX. XX. XXXX na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536 na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

K.E. je povinny odovzdat maloletd U. G, nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti Detského
domova, so sidlom Kralova Lehota 85, ICO: 00 634 786.

Neodkladné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia tunajsieho sudu sp. zn. 1P/76/2018 o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma rodi¢om ulozit’ povinnost prispievat na
vyzivu maloletej sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelf, K. E., podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 02. 05. 2018 navrh na zacatie konania
na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti k maloletej U. G., nar. XX. XX. XXXX. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloleti ma na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/15/2017 zo dnia
03. 04. 2017, pravoplatného dna 31. 05. 2017, zverenu v nahradnej osobnej starostlivosti. S maloletou
ma vychovné problémy, ktoré nastali pred 2 - 3 mesiacmi. Maloleta ho po prestahovani sa do U. prestala
reSpektovat. Jeho priatelka s maloletou U. nevychadza, postupne sa odcudzili. Na Ziadost maloletej sa
opatovne prestahovali do H.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nechce, aby sa mu rozpadol jeho vztah s
priatelkou, chce sa prestahovat do U.. Maloleta prestala reSpektovat’ dohody, cez vikend nebola doma.
V piatok 30.04. 2018 prisla zo Skoly domov do H., potom odiSla k priatefovi a domov sa vratila az v
nedelu vecer. S matkou je maloleta v telefonickom kontakte. Nema stale bydlisko, byva v karavane na
réznych miestach. Matka navrhla, aby maloleta bola opatovne umiestnena v detskom domove. Maloleta
so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a umiestnenim do detského domova suhlasi.

2. Diia 03. 05. 2018 prelozil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym navrhol, aby sud
maloletd U. G., nar. XX. XX. XXXX odovzdal do starostlivosti Detského domova Liptovsky Hradok,
so sidlom v Kralovej Lehote a rodi¢ov zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou minimalneho
vyzivného. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
9P/15/2017 zo diia 03. 04. 2017, pravoplatnym drfia 31. 05. 2017, bola maloleta U. zverena do nahradnej



osobnej starostlivosti K. E.. Tento dfia 02. 05. 2018 podal navrh na zrudenie nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoZze ma s maloletou vychovné problémy. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ popisal skuto&nosti uvedené v navrhu
K. E. na zacCatie konania. Navy3e doplnil, Ze maloleta nie je so svojim otcom v kontakte. Dfa 02. 05.
2018 sa maloleta dostavila na urad, kde uviedla, Ze nechce byt u K. E., chce sa vratit do detského
domova. Nad maloletou bola uz raz vykonavana ustavna starostlivost nariadena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 4P/21/2015 zo diia 20. 05. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/52/2015 zo diia 09. 09. 2015, ktora bola realizovana v Detskom domove v
Kralovej Lehote. Matka maloletej Zije neusporiadanym spésobom Zivota, nema vytvorené podmienky
pre starostlivost' o dieta. Otec sa o maloletd nezaujima. V su€asnosti sa nena$la Ziadna vhodna osoba,
ktora by mohla maloletej zabezpecit potrebnu starostlivost. Maloletad ma rezervované miesto v Detskom
domove Liptovsky Hradok, so sidlom v Kralovej Lehote.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.



15. Podla €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletych podlfa § 367 CMP. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania tohto uznesenia. Ku driu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté
dieta nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti K. E.. Povinnost odovzdat dieta do starostlivosti
niekoho iného je mozné ulozit' len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe. Vy3Sie citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved¢it
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzeny. Civilny mimosporovy poriadok
osobitne upravuje institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté deti.

17. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych. Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie
neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurdépskej unie). Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud osvedCené, Ze zdravy vyvoj a riadna vychova maloletej U. je v su€asnej dobe vazne
ohrozena a ochrana jej zaujmov si vyZaduje okamziti Uupravu formou neodkladného opatrenia, kym
neddjde k rozhodnutiu vo veci same;.

18. Z pripojeného spisu mal sud preukazané, Zze rozsudkom €. k. 9P/15/207-55 zo dna 03. 04. 2017,
pravoplatnym dria 31. 05. 2017, sud zruSil Ustavnu starostlivost maloletej U. nariadent rozsudkom &.
k. 4P/21/2015-43 zo diia 20. 05. 2015 a maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti K. E., nar.
XX. XX. XXXX. Suc¢asne rodi¢ov dietata zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou minimalneho
vyZzivného.

19. Preskimanim spisu povazoval sud za osved&ené, Ze rodiia maloletej neziju v spolo&nej domacnosti.
Matka Zije na réznych miestach v karavane, s maloletou je len v telefonickom kontakte. Otec Zije v
Trnave, o maloletu sa nezaujima. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze K. E. ma
v su€asnosti s maloletou vychovné problémy. Maloleta ho neredpektuje. K. E. uz dalej nema zdujem
zabezpecfovat' starostlivost o maloletd. Zo spisu mal sud preukazané, Ze matka maloletej pisomne
suhlasila s umiestnenim dietata do detského domova. Rovnako aj maloleta sa vyjadrila, Ze nechce



zostat' u K. E., ale chce sa vratit do detského domova. Hlavny dévodom je jeho priatefka, s ktorou si
nerozumie.

20. Zhodnotenim v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud nemal pochybnosti o potrebe okamzZitej
Upravy pomerov ucastnikov. Preto prihliadajuc na zdravie, stabilitu vychovného prostredia, riadny vyvin
a stanovisko maloletého dietata vyhovel navrhu a podfa § 367 CMP nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleti U. doasne, do rozhodnutia vo veci samej, odovzdal do starostlivosti Detského domova
Liptovsky Hradok so sidlom v Kralovej Lehote. Nakolko je maloleta toho ¢asu v nahradnej osobne;j
starostlivosti K. E., sud mu uloZil povinnost, aby maloletd tomuto zariadeniu odovzdal.

21.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti rodi€om prispievat na vyzivu
maloletej sumou minimalneho vyzivného na ucet detského domova sud zamietol, pretoZze nahradna
osobna starostlivost eSte nebola zrusend. Rozsudkom €. k. 9P/15/207-55 zo dria 03. 04. 2017 boli rodicia
dietata zaviazani prispievat na vyzivu maloletej sumou minimalneho vyZivného na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. AZ po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti a nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletou bude mozné zaviazat rodicov, aby minimalne vyzivné uhradzali na
Ucet detského domova.

22. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia sa bude o navrhu
K. E. na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom sud
vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dbkazov rozhodne v sulade so zaujmami
maloletého dietata. Po dokazovani vo veci samej sud urci vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat
oddévodnenym potrebam maloletého a su€asne schopnostiam a moznostiam povinnych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



