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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. V., B. J. XX XX.XXXX, O. X.
T.8.,0.C..P.W. U.,. V., W. XXX, V., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny B. Z., dieta rodi¢ov: matka - Q. V., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T. S. a otca - L.
V., B.. XX XX XXXX, Z.. XX XX.XXXX, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury Galanta o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta, Q. V., B.. XX.XX.XXXX, sa do€asne odnima zo starostlivosti matky a nariaduje sa
mu vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni, ktory sa bude vykonavat v W. U. ,. V., W. XXX, V., za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata, v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta za&al uznesenim &.k. 22P/75/2017-18 zo dia 08.11.2017 konanie o nariadenie
vychovného opatrenia, nakolko maloleté dieta bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k.
22P/75/2017-8 zo diia 06.09.2017, doCasne, do pravoplatnosti vo veci samej, zverené do starostlivosti
W. U. ,. V.. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci nebol podany navrh na zaatie konania, zac¢al sud konat
ex offo.

2. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k.22P/26/2017-8 zo dia 06.09.2017 sud nariadil na zaklade
navrhu Uradu préac, socialnych veci a rodiny B. Z. neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta dogasne
zveril do starostlivosti W. U. . V., W. XXX, V. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a
zéaroven ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. Z., povinnost zabezpegit umiestnenie maloletého
dietata do starostlivosti W. U. ,.. V.. Sud nariadil neodkladné opatrenie, nakolko matka nebola schopna
sa o maloleté dieta postarat’ a v rodine nebol nikto z pribuznych, kto by sa ujal starostlivosti o maloletu.
Samotna matka maloletej poziadala o jej umiestnenie do krizového strediska.

3. Do konania vstupila v sulade s ust. § 13 ods.1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP) prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta.

4. Na pojednavanie stanovené sudom na der 04.05.2018 sa dostavil kolizny opatrovnik, prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletej. Matka maloletej mala
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, matka sa vo veci nevyjadrila. Podfa § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokraCoval v konani bez pritomnosti matky maloletého
dietata.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze aktualna situacia na strane matky, aj na strane brata,
nie je vyhovujuca. Matka maloletej je onkologickym pacientom, t.€. je hospitalizovana vo K. B. P. B.. V



pripade, ak sa v nemocnici nenachadza, prespava v W. U. P. S., &iZze momentalne nie je mozné, aby sa
matka starala o maloletu. Co sa tyka brata, tento byva v podnajme v B. a nie je schopny zabezped&ovat
dlhodobo starostlivost o maloletd. Maloleta nema nikoho vo svojom okoli, & uz z pribuznych alebo
znamych, kto by bol schopny a ochotny zabezpe it starostlivost o maloletd. O maloletu je v W. U. V.
dobre postarané, maloleta pravidelne navstevuje Skolu, o predtym nerobila, a preto kolizny opatrovnik
navrhol, aby bolo nad maloletou nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v W. U. ,. V. v trvani 6
mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze hovoril aj s maloletou s
tym, Ze uviedla, Ze sa v W.Z. U. citi dobre. Maloleta vie aj o ochoreni svojej matky a je si vedoma toho, Ze
momentalne nie je ind moznost ako zotrvat v W. U.. Telefonoval aj s pracovni¢kou zW. U., ato v 4/2018
a tato potvrdila, Ze maloleta v stredisku prosperuje dobre. Pracovni¢ka uviedla, Ze maloleta sa citi u
nich dobre, nie su Ziadne problémy s jej spravanim a pravidelne navstevuje $kolu, takZze maloleta nemé
Ziadne neospravedinené hodiny. Tak ako uviedli v sprave, matka nie je zamestnana. V zamestnani jej
brani jej zdravotny stav, pobera iba davky v hmotnej nudzi.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani uviedla, Zze z listinnych dbékazov
oboznamenych sudom, ako aj z vysluchu kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze dévody, ktoré viedli sud
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta umiestnena v Krizovom stredisku, v rodine
maloletej nadalej pretrvavaju. Tak matka maloletej ako ani ini rodinni prislusnici, prip. iné osoby, nie
su schopni zabezpelovat' starostlivost o maloleti Z uvedeného dévodu nie je mozné maloletu zverit' v
sucasnosti do nahradnej osobnej starostlivosti. Nariadenie vychovného opatrenia, ktorym bude maloleta
umiestnena v W. U. V. na dobu 6 mesiacov povazovala prokuratorka Okresnej prokuratiury Galanta
za plne odbvodnené a za rozhodnutie, ktoré bude mozné v suasnosti povazovat za rozhodnutie v
najlepSom zaujme malolete;.

7. Zo spravy W. U. ,. V. zo dnha 28.02.2018 vyplyva, Ze maloletd sa pomerne rychlo a dobre
prispdsobila podmienkam zariadenia, primerane spolupracovala, prejavovala zaujem o okolie, zapajala
sa do aktivit, uznavala autority, mala osvojené hygienické navyky. Aktualne je zdrava, jej spravanie
je milé, bezprostredné, zvy€ajne disciplinované. Dospelych kontaktuje len v pripade potreby, kontakty
s detmi nadvazuje pomaly, je utiahnutejSia, fahko podlieha vplyvu problémovych deti, niekedy aj
sama iniciuje negativne prejavy v skupine alebo sa snazi vyhybat povinnostiam. Maloleta opakuje
X. roénik ZS, nakofko v II. polroku $kolského roka 2016/2017 nebola hodnotena pre mnoZstvo
neospravedlinenych hodin (570). V su€asnosti je jej Skolska dochadzka pravidelna, ma v3ak vyrazné
medzery vo vedomostiach, pre ktoré je jej prospech hodnoteny ako dostato¢ny az nedostatoCny, z
vychovnych predmetov vyborny. Jej spravanie v 8kole je v sulade so 8kolskym poriadkom, v triednom
kolektive aj medzi ucitefmi je obfubend. Pozitivne citové vazby viazu dieta k matke, trapi ju, Ze neméze
byt s fou. Udrziavaju vSak pravidelny telefonicky kontakt. Matka telefonuje maloletej 2-4x tyzdenne, v
zariadeni ju navstivila 11x spolu s bratom maloletej W. V.. Maloleta bola na vikendovom pobyte s matkou
u brata od 27.10.-31.10.2017, 16.11-19.11.2017, 22.12.-07.01.2018. Z pobytov u brata ma pozitivhe
z&Zitky, aj v krizovom stredisku sa citi dobre, ale jednoznaéne sa chce vratit domov k matke a Zit’ s fiou.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, prokuratorky Okresnej
prokuratury Galanta, oboznamil sa s obsahom spisu a s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.
22P/75/2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Maloletd pochadza z manzelského vztahu rodi€ov. Otec maloletej zomrel dria 07.09.2008. Maloleta
bola neodkladnym opatrenim dolasne zverena do starostlivosti W. U. ,. V., kde sa nachadza od
08.09.2017 s tym, Ze sama matka maloletej poZiadala o jej umiestnenie do krizového strediska, nakoflko
nema prijem z prace, pobera iba davku v hmotnej nadzi vo vyske 117,-Eur a pridavky na dieta a hfada
si pracu, aby mohla zabezpecit byvanie pre seba a maloletu. Matka bola v ase rozhodovania sudu
hospitalizvované vo K. B. P. B,, inak je matka nezamestnana, nema zabezpecené byvanie, prespava v
W.U.P.S..

10. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.



11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

12. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu na zaklade neodkladného opatrenia bola maloleta
doCasne umiestnena v krizovom stredisku. V konani bolo preukdzané, Zze matka maloletej ma
momentalne zdravotné problémy, je onkologickym pacientom a nepodarilo sa jej zatial najst’ si pracu
a stabilné byvanie pre seba a maloletu. Otec maloletej zomrel a dalSim pribuznym, ktory okrem matky
udrziava s maloletou kontakt je jej brat W. V.A., ktory ako to vyplyva z vypovede kolizneho opatrovnika, v
sucéasnosti nie schopny zabezpe&ovat dlhodobu starostlivost o maloletd. Setrenim vykonanym zo strany
kolizneho opatrovnika bolo zistené, ze maloletd nema vo svojom okoli Ziadneho dalSieho pribuzného,
pripadne znameho, ktory by bol ochotny a schopny zabezpecit' starostlivost o maloletd. Vzhladom k
uvedenému je potrebné, aby maloleta bola aj nadalej umiestnena v zariadeni, a to pokial sa neupravia
socialne a rodinné pomery v domacnosti matky maloletej (pripadne jej brata), ktora ma zaujem starat’ sa
o maloletu, avSak v su€asnosti nema vytvorené vhodné bytové a finanéné podmienky, ktorych vytvaranie
jej stazuje nepriaznivy zdravotny stav. Zarovefi ma sud za to, Ze je potrebné maloletej nariadit vychovné
opatrenie aj za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci, kedZe ako vyplyva zo skuto€nosti uvedenych
v sprave krizového strediska, maloletd mala v Il. polroku Skolského roka 2016/2017 vymeskanych
mnozstvo neospravedinenych hodin, kvdli Comu nebola hodnotena a opakuje ro¢nik a kvéli omu aj
v su€asnosti zna¢ne zaostava so svojimi vedomostami. Pobytom v krizovom stredisko vSak doslo k
uprave jej Skolskej dochadzky, ktora je v su€asnosti pravidelna.

16. Vzhlfadom k uvedenému sud nariadil maloletému dietatu vychovné opatrenie a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



