Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3T0/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2110011067

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2110011067.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanych D. G., nar.
XX XX XXXX v U. a spol., pre trestny ¢in dverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 a iné, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
1T/48/2010-1573 zo dna 28.10.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.04.2022 v Trnave, takto:

rozhodol:

I/
Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu u obzalovanych D. G., V. S.a U. C..

17
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému D. G., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., U. U. & XXXX/XX

uklada:

Podla § 222 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 41

ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

117
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému V. S., nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom D. &. XXX, okres Trnava
uklada:

Podla § 222 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného
zadkona s pouzitim &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 41 ods. 2
Trestného zakona Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

v/
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému U. C., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom H. - C., D. €. XXXX/X,

uklada:

Podla § 222 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 39 ods. 1Trestného
z&kona s pouzitim &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/46/2011 zo dfia 29.05.2019, pravoplatnym dnia 13.08.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/38/2017 zo dha 22.11.2018,
pravoplatnom dfia 22.11.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/69/2008 zo dia 24.04.2018, pravoplatnym vo vyroku o vine a treste
dria 07.06.2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 1T/48/2010-1573 zo dfia 28.10.2020 okresny
sud rozhodol tak, Zze obzalovaného D. G., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U. U. €. XXXX/XX
uznal vinnym v bode 1/ obzaloby zo spachania trestného €inu uverového podvodu podla § 250a ods.
1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a v bode 3/ obzaloby zo spachania obzvlast zavazného
Zlo€inu uverového podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 222 ods.1, ods. 5 pism. a)
Trestného zakona, obzalovaného V. S., nar. XX. XX. XXXXv |., trvale bytom D. XXX, U. v bode 2/ obzaloby
zo spachania zlo¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a v bode 3/ z obzvlast zavazného zlo€inu Uverového podvodu spolupachatelstvom podla §
20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona a obzalovaného U. C., nar. XX. XX.XXXX v U.,
trvale bytom D. XXXX/XX, H. v bode 3/ obzaloby z obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mali
dopustit’ tak, ze

v bode 1/
obzalovany D. G.



dria 09. juna 2005 v Trnave, na ul. A. Zarnova &. 5 v pobocgke banky OTP Banka Slovensko, a.s. poZiadal
o spotrebny uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 Eur) a pri spisovani Ziadosti o jeho poskytnutie predloZil
svoj obliansky preukaz €. OP: G. XXXXXX, kartu poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
rodny list a faloSné potvrdenie od zamestnavatela - spolo¢nosti LENZU SK, spol. s r.0., so sidlom Lu¢na
2, Trnava, ICO: 36 252 018 zo dna 09.06.2005, kde nebol nikdy zamestnany a po schvaleni Gveru s
bankou OTP Banka Slovensko, a.s. diia 09.06.2005 uzatvoril Zmluvu o poistenom rychlom spotrebnom
uvere pre obyvatel'stvo €. 0073 3011 05 RSU a po poskytnuti tveru dfia 09. juna 2005 tento v plnej vySke
vybral a pouZil pre vlastnu potrebu, nasledne Uver nesplacal, &¢im spbsobil poSkodenému OTP Banka
Slovensko a.s., so sidlom Sturova &. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 $kodu vo vyske 1.659,70 Eur,

v bode 2/

obZalovany V. S.

v priebehu februara 2007 po spolo&nej dohode s doposial nestotoZnenou osobou dosiahol neopravneny
prevod vlastnictva bytu €. XX nachadzajuceho sa na 6. podlazi bytového domu so supisnym ¢&islom
XXXX vo vchode €. XX v U. na ul. R. &. XX, zapisanom v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou
katastra Trnava na Liste vlastnictva &. XXXX pre okres Trnava, obec U., katastralne uzemie U. takym
spOsobom, Ze si zabezpedil vyhotovenie kupnej zmluvy medzi predavajucou S. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., R. & XXXX/XX a kupujucim V. S.; nar. XX.XX.XXXX, bytom U., N. & XXXX/X, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu z predavajicej S. D. na kupujuceho
V. S. bez vedomia a suhlasu opravneného vlastnika za kdpnu cenu 1.500.000,- Sk, pri€¢om doposial
nestotoZznend osoba naviedla G. R., nar. XX.XX.XXXX, aby za odplatu 5.000,- Sk vystupovala ako
predavajuca S. D., kde na tento uc¢el zabezpecila jej fotografiu, ktort pouzila na vyhotovenie faloSného
obCianskeho preukazu znejuceho na meno predavajucej S. D., nasledne G. R., nar. XX XX.XXXX
priviezla na Notarsky urad JUDr. Jozefa Opatovského v Trnave, kde G. R., nar. XX.XX.XXXX dha
20. februara 2007 vystupujuc ako vlastni¢ka predmetného bytu a predavajuca S. D. po preukazani
sa faloSnym obc&ianskym preukazom podpisala 6 vyhotoveni kupnej zmluvy, na ktorych bola pravost
jej podpisu overena pracovnickou notarskeho uradu, pricom Centralny register osvedéenych podpisov
pridelil jej podpisu poradové C&islo O 143637/2007, dalej diha 20. februara 2007 podpisala aj Navrh
na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol diia 20.02.2007 doruéeny
Sprave katastra Trnava spolu so Styrmi rovnopismi kupnej zmluvy, na zaklade ¢oho Sprava katastra
Trnava dna 22.02.2007 pod ¢Cislom V 855/07 povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu v
prospech obZalovaného V. S., nar. XX. XX.XXXX, €im obzalovany V. S. spdsobil opravnenej viastnicke
predmetného bytu S. D. Skodu vo vySke 1.500.000,- SKK (49.790,88 EUR),

v bode 3/

obzalovani D. G, V. S. a U. C.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dnia 26.09.2006 v Trnave na ul. Zeleny Kricek vylakali poskytnutie
uveru z Ceskoslovenskej obchodni banky a.s., pobo&ky zahraniénej banky v SR takym spésobom, Ze
obZalovany D. G. poziadal o uver vo vyske 1.900.000,- Sk (63.068,44,- Eur), ktory mal byt zabezpeéeny
nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom tuzemi F., priCom k Ziadosti o
uver predlozil potvrdenie od zamestnavatela spoloénosti MARY EXPRESS, s.r.o. o priemernej vySke
mesacného prijmu a vyplatné pasky menovanej spolo¢nosti za mesiace jun az august 2006, ktoré
zabezpedil obzalovany U. C. a obZalovanému D. G. odovzdal obZalovany V. S., obZalovany U. C.
prostrednictvom |. D. zabezpe il zaloZenie podnikatelského uctu spolo¢nosti MARY EXPRESS, s.r.o. a
nasledné poukazanie sumy 28.000,- SKK z tohto u¢tu na uget obZalovaného D. G. & XXXXXXXXXX/
XXXX ako jeho mzdy zo spoloénosti MARY EXPRESS, s.r.0., hoci obzalovany D. G. v tejto spolo€nosti
nikdy nepracoval, nasledne po schvaleni Uveru bola dfia 05.10.2006 medzi obZalovanym D. G. a
Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s., pobockou zahraninej banky v SR uzatvorena Zmluva o
poskytnuti Uveru reg. €. 8266/311079/2006/NSU70, predmetom ktorej bol zavazok banky poskytnut
obzalovanému D. G. uver vo vySke 1.900.000,- SKK (63.068,44,- Eur) a zo strany banky dia 04.10.2006
podpisana Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 8266/311079/2006/NSU70,
kde zaloh mali tvorit nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uUzemi F., zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Zvolen na Liste vlastnictva €. XXXX, vyluénym vlastnikom
ktorych bol N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom G.-U. XXXX/XX, obZalovany V. S. obzalovanému D. G.
ako podklady pre &erpanie uveru predlozil Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg.
€. 8266/311079/2006/NSU70 podpisanu dfia 31.10.2006 N. Y., nar. XX XX.XXXX, pravost podpisu
ktorého bola overena pracovnickou Notarskeho uradu Evy Karellovej vo Vrbovom, priCom Centralny
register osved&enych podpisov pridelil jeho podpisu poradové €islo O 928004/2007 ako aj Navrh na



vklad zéloZzného prava do katastra nehnutefnosti reg. €. 8266/311079/2006/NSU70 podpisany dna
31.10.2006 N. Y., nar. XX.XX.XXXX, pravost’ podpisu ktorého bola overena pracovnic¢kou Notarskeho
uradu Evy Karellovej vo Vrbovom, pri¢om Centralny register osvedéenych podpisov pridelil jeho podpisu
poradové €islo O 928014/2007 s odtlactkom faloSnej peciatky Spravy katastra Zvolen, podla ktorej mal
byt tento navrh Sprave katastra Zvolen doru¢eny dfia 31.10.2006 a malo mu byt pridelené &islo konania
3377/06, ktoré listiny vSak v skuto€nosti N. Y. nepodpisal a ktory navrh Sprave katastra Zvolen nikdy
dorugeny nebol, na zéklade doho Ceskoslovenska obchodni banka a.s., poboc¢ka zahraniénej banky v
SR dria 15.11.2006 pripisala na u€et obZalovaného D. G. . XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1.900.000,- Sk,
obzalovany D. G. nasledne na pobockach banky dfia 15.11.2006 vybral v hotovosti 2x sumu 300.000,-
SKK a tuto v celkovej vySke 600.000,- SKK odovzdal obZalovanému V. S., na poboc¢kach banky dria
16.11.2006 vybral v hotovosti 2x sumu 250.000,- SKK, z ktorej celkovej sumy vo vyske 500.000,- SKK
dria 16.11.2006 v meste G. prostrednictvom C. Y. obzalovanému U. C. odovzdal sumu 150.000,- SKK,
dfia 16.11.2006 na poboCke banky poukazal v prospech Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom
je C. G. sumu 750.000,- SKK a zvySok uveru pouzil doposial nezistenym spésobom, ¢im obzalovani
sposobili poskodenej Ceskoslovenskej obchodni banke a.s., poboéke zahraniénej banky v SR so sidlom
815 63 Bratislava, Michalska ¢&. 18, ICO: 30 805 066 $kodu vo vyske 4.881.366,- SKK (162.031,67 EUR).

Za tieto skutky okresny sud uloZil obZalovanému D. G. podla § 222 ods. 5 Trestného z&kona, §
36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona
okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaroven
obZalovanému ulozZil povinnost nahradit poskodenému - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Zizkova 11, 811 01 Bratislava, ICO: 36 854 140 $kodu vo vyske 38.173,01 eur. ObZalovanému
V. S. ulozil podla § 222 ods. 5 Trestného zékona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 a
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud obzZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podfla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku okresny std zaroveri obZalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému - Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 01 Bratislava, ICO: 36 854 140 $kodu vo vyske
19.916,35 eur. ObZalovanému U. C. ulozZil podla § 222 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.
Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud obzZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zdkona okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 30T/46/2011 zo dria 29.05.2019, pravoplatnym dria 13.08.2019 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona okresny sud tiez zrusil vyrok o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
1T/38/2017 zo dna 22.11.2018, pravoplatného dria 22.11.2018 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratil podklad.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaroveri obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit
poskodenému - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 01 Bratislava, ICO:
36 854 140 Skodu vo vyske 4.979,09 eur.

O néahrade sSkody okresny sud dalej rozhodol samostatnym vyrokom, ktorym podla 3 § 288 ods. 2
Trestného poriadku poskodeného - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811
01 Bratislava, ICO: 36 854 140 so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 1573-1603.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych, svedkov, splnomocnencov poskodenych, pre¢itanim vypovedi z pripravného konania,
oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov, oboznamenim sa so znaleckym dokazovanim ako aj
dal8imi dékazmi. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud pokial ide o obZalovaného D. G. vo vztahu
ku skutku v bode 1/ obZaloby za to, Ze vina obZalovaného bola preukazana predovsetkym jeho vlastnou
vypovedou, vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi. ObZalovany potvrdil, Ze dfia 09.06.2015 pozZiadal
v pobocke OTP Banka Slovensko, a.s. o poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 50.000 Skk, pri¢om



okrem listin, ktorych obsah bol pravdivy predloZil aj potvrdenie od zamestnavatela spolo€nosti LENZU
SK, spol. s.r.o., u ktorého nikdy zamestnany nebol. Skuto¢nost, Ze potvrdenie od zamestnavatela
je falosné preukazala vypoved svedkyne J. H. ako jedinej konatelky spolo&nosti, ktora potvrdila, Ze
obzalovany G. nikdy nebol zamestnancom spoloc¢nosti, obZalovanému nikdy nepotvrdzovala prijem a
nevystavovala potvrdenie o prijme pre banku. Okresny sud uveril vypovedi obzalovaného z pripravného
konania, kedy sa k spachaniu skutku priznal, a to aj napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
o spotrebitel'sky uver poziadal pre svojho kamarata. Spachanie skutku v bode 1/ potvrdzuje aj samotna
Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru zo dita 09.06.2005. Obzalovany teda svojim konanim vylakal
od spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. tver vo vyske 50.000 Skk, s tym, Ze banku uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok pre uver a spbsobil jej tak Skodu vysSiu ako nepatrnu, &im spachal trestny
¢in podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005. Stuperi nebezpelnosti
skutku bol vy8si ako nepatrny, obZalovany poSkodenej banke nevratil ani €ast’ spdsobenej Skody, na
jeho ziskanie sa pripravil faloSnym potvrdenim o zamestnani a prijme, priCom skutok spachal zo zitne;j
pohnutky. Pokial ide o ustalenie viny u obZalovaného V. S. vo vztahu ku skutku v bode 2/ obzaloby,
obzalovaného zo spachania skutku usvedcuje jeho vypoved, vypoved poskodenej S. D. ako aj dalSie
vypovede a listinné dékazy. Obrana obzalovaného bola zaloZena na tom, Ze oklamanym a poSkodenym
bol on, pretoZze on mal skutoény zaujem o kupu predmetného bytu od posSkodenej D., na ¢o si od
svedkyne C. pozi€al finan¢né prostriedky vo vySke 1.500 000 Skk. Toto tvrdenie nebolo mozné overit
vzhladom na to, Ze svedkyfia medziCasom zomrela. Faktom v8ak zostava to, Ze obZalovanému bola
skuto€ne uvedena suma poukazana na osobny ucet, avSak este v ten isty defi poukazal sumu 950.000
Skk na ucet predajcu vozidiel zn. Mercedes Benz na poziadavku svedka G., a v dalSich dfioch vybral
z0 svojho U¢tu sumu 549.000 Skk. ObZalovany S. oslovil prostrednictvom svedka G. advokata JUDr.
G. za ucelom pripravy kupnej zmluvy az 8 mesiacov po tom, ako si pozi€al peniaze na kupu bytu.
Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze suma od svedkyne C. bola ur€ena na iny ucel ako na ucel
kupy bytu a pravdepodobne aj tato osoba bola obetou podvodu obzalovaného S. a svedka G.. Nebolo
pravdivym ani tvrdenie obZalovaného S. o tom, Ze predmetny byt mu mala ukazat sama poskodena,
pretoze pokial by uvedené bolo pravdou, obZalovany by pri podpise zmluvy zistil, Ze osoba, ktora mu
byt ukazala nie je tou osobou, ktora sa pri podpise zmluvy dostavila na notarsky urad. Zmluvu o kupe
bytu podpisala svedkyna R., vydavajuc sa za poskodenu. Svedkyha R. konstantne vypovedala o u€asti
na Zzalovanom skutku tak, Ze ju na Zelezni¢nej stanici v Trnave oslovil neznamy muz s ponukou zarobku
5.000 Skk za par podpisov. Na tento uc€el neznamy muz zabezpedil fotografie svedkyne, ktoré boli
pouzité pri vyhotoveni faloSného ob&ianskeho preukazu poskodenej D., s ktorym sa svedkyria dostavila
na notarsky Urad predstierajic, Ze je poSkodenou D.. Svedkyna tiez uviedla, Ze na notarsky urad ju
priviezol neznamy muz, ktorym mal byt svedok Q., ktorého opoznala pri rekognicii. Skuto€nost, Ze
svedkynia R. predlozila na notarskom urade falodny obc&iansky preukaz bola preukazana fotokdpiou
obd&ianskeho preukazu, ktoru vyhotovila svedkyria C. ako pracovniCka notarskeho uradu. Svedkyna R.
tiez vypovedala, Ze v byte poSkodenej nikdy nebola, pricom z vypovedi dalSich svedkov vyplynulo,
Ze byt poSkodenej nebol obyvany. Preto neméze byt pravdiva vypoved obzZalovaného S., ktory tvrdil,
Ze byt mu ukazala poskodena D.. Okresny sud konstatoval, Ze skuto&nost, ze v rozhodnom Case
bola sposobilost na pravne ukony svedkyne R. CiastoCne obmedzena neznamena, Ze by mala byt
jej vypoved nedbveryhodna. Svedkyra sice trpi lahkou mentalnou retardaciou, av3ak jej psychicky
stav v inkriminovanom €ase bol kompenzovany a stabilizovany. Pri podvodnom konani sa obZalovany
S. rozhodol zneuzit' nepriazniva situaciu poSkodenej D., ktora mala na predmetnom byte viaznuce
dihy, €o potvrdili vypovede viacerych svedkov. V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na vypoved
manzelky obzalovaného S., ktora nemala vedomost' o tom, Ze obZalovany planoval zakupenie bytu pre
vyriedenie rodinnych zalezitosti, o nadobudnuti bytu obzalovanym sa dozvedela az od organov &innych
v trestnom konani. Pokial ide o tvrdenia obZalovaného o tom, Ze v rozhodnom &ase nebol vo finanénej
nudzi, mal dostato€ny prijem a nebol odkézany na pachanie trestnej innosti, podklady nim predlozené
nepreukazuju tieto tvrdenia. ObZalovany Zil v ubytovni, nemal vlastné byvanie. Okresny sud mal bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok tak ako je uvedené v obzalobe spachal obZalovany,
ktory konajuc v priamom umysle na S$kodu poskodenej D. seba obohatil tym, Ze uviedol do omylu Spravu
katastra Trnava pri povolovani vkladu vlastnickeho prava k bytu poSkodenej D., &im spdsobil poskodene;j
znacnu 8kodu na majetku. Pokial ide o namietku o poruSeni zasady kontradiktornosti konania, okresny
sud dodal, Ze tato zasada je dodrzana uz vtedy, kedy v ramci tejto zasady bola dana aspon jedna
moznost vypoc&ut svedka. Obhajoba opomenula na to, Ze o v8etkych vysluchoch svedkov boli obhajcovia
riadne upovedomeni a mali moznost vysluchov zu€astnit’ sa, klast svedkom otazky, ¢o vSak nevyuzili a
na opatovné vysluchy sa nedostavili aj napriek upovedomeniu. Pokial ide o skutok v bode 3/ obzaloby,
obzalovany G. sa k spachaniu skutku priznal, pri€¢om vierohodnost jeho vypovede je potvrdena viacerymi



svedeckymi vypovedami ako aj listinnymi dékazmi. Okresny sud mal za preukazané, Ze obZalovany
G. bol osloveny svedkom N., ktorého oslovil obZalovany C. s tym, Ze potrebuje mladého chalana na
k$eft. N. sa nim priSiel s dal$im muzom, spolo&ne i$li na Zeleny Kri¢ok v Trnave k budove banky CSOB,
kde ich ¢akali dalSie dve osoby. Popis tychto os6b plne koreSponduje s vyzorom obZalovanych S. a
C. a svedka Q., ktory mal v rozhodnom &ase robit' Soféra obZalovanému S.. Vypoved obZalovaného
C. okresny sud vyhodnotil ako nevieryhodnu, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uloha
obzalovaného nebola rulit za Uver ale o uver poziadat a navySe, obZalovany G. bol v tom Case
nezamestnany, nemal ¢im rulit a potreboval si zarobit. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze obZalovany
G. od pogiatku vedel, Ze bude Ziadat o Uver a tieZ to, Ze od pociatku nebude spifiat podmienky
banky pre poskytnutie uveru. ObZalovany G. bol tou osobou, ktora komunikovala s bankou a oficialne
pozZiadala o uver. Obzalovany C. bol aktivny v &asti preukazania podmienok pre poskytnutie Uveru, a
to zaisteniu potvrdenia o prijme. Pokial ide o vypoved svedka N., jeho vypoved povazoval okresny sud
za vierohodnu, aj napriek snahe obhajoby o diskreditaciu tohto svedka, tym, Ze to bol obzalovany C.,
ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestnej €innosti, ktord mal pachat svedok N.. Svedok
N. vypovedal bez emdcii, ni¢ neprikrasloval, jeho vypoved bola vecna, bez zistenia motivacie uskodit
obZalovanému C.. Svedok N. mal byt majitefom spolo¢nosti MARY EXPRESS, s.r.o., ktorého nasledna
konatelka bola dohodena obzalovanému C. ako tzv. biely kéi. Vypoved obZalovaného koreSpondovala s
vypisom z Obchodného registra SR. ObZalovany C. bol usvedéeny aj svedkynou D., ktora popisala svoj
kontakt s obZalovanym, ked pred bankou €akali na osobu pod menom ,U.“, ktorého opis koreSpondoval
s obzalovanym C.. Za irelevantnu okresny sud povazoval namietku obZalovaného C. o absencii jeho
obhajcu pri rekognicii. Svedkyna D. opoznala obzalovaného C. pri rekognicii, opisala tiez ako vlozila
peniaze prijaté od obZalovaného C. v banke. Svedkyria tieZ uviedla, ako v banke v Smoleniciach zaloZila
podnikatel'sky u&et na spoloénost MARY EXPRESS, s.r.o. a nan vlozZila finanéné prostriedky, ktoré
neskor vyplatila obZalovanému G. ako mzdu, ktorou sa preukazal v banke. Opisala tiez, Ze muz, s ktorym
bola zakladat ucet a ktory ju do banky odviezol uviedol, Ze je od U.. Vypoved svedkyne D. navySe
potvrdzuiju listinné ddkazy - zmluvna dokumentacie VUB Banky, a.s., vypovede zamestnankyn banky,
preto vypoved svedkyne D. povaZoval za vierohodnu. Zakladanie podnikatelského uétu svedkyrou D.
v Smoleniciach potvrdil aj svedok G., to vSetko na Ziadost obZalovaného S.. Tento svedok zarover
potvrdil, Ze svedkyhu priviezol do banky obZalovany S. a svedok Q.. Svedkyria pri rekognicii opakovane
oznacila S. a Q. ako osoby pritomné pri zakladani Uu&tu v banke v Smoleniciach. V pripade svedka
Y. okresny sud povazoval za vierohodnu jeho vypoved z pripravného konania, pretoze koreSponduje
s vypovedou obZalovaného G. a C. a je v sulade s dal8imi listinnymi dékazmi. Okresny sud mal
bez akychkofvek pochybnosti preukdzanu ucast’ obzZalovaného C. na skutku v bode 3/ a to tak, Ze
obzalovany C. zabezpecil potvrdenie spolo€nosti MARY EXPRESS, s.r.0. o priemernej mesacnej mzde
obzalovaného G. ako aj vyplatné pasky obzalovaného G.. Rovnako obzZalovany C. prostrednictvom
svedkyne D. zabezpegil zaloZenie podnikatelského uétu vo VUB Banke, a.s., z ktorého bola poukazana
mzda obZalovanému G.. Vinu obZalovaného S. mal okresny sud preukazanu po&etnymi dékazmi. Podla
svedka G. vyplyva, Ze ho v roku 2006 oslovil obzalovany S. s tym, Ze ma klienta, ktory by chcel
kupit dom v H. H.. Vypoved svedka S. bola pre sud nevieryhodna, pretoze v Ziadnej inej vypovedi sa
svedok G. neobjavuje ako osoba, ktora by mala zaujem pre niekoho vybavit Uver. Nebola pravdiva
vypoved obZalovaného S. o tom, Ze G. mal vidiet' len jedenkrat, pretoze okrem vybavovaniu Uveru mu
mal odovzdavat potrebné doklady o prijme prave medzi G.. ObZalovany S. nevedel vysvetlit pévod
sumy 30.000 Skk. Skuto€nost, Ze obZalovany nerieSil Ziadnu kupu domu ale sa aktivne podielal na
pachani skutku v bode 3/ potvrdzuje vypoved obZalovaného G., ktory uviedol, Ze to bol obZalovany S.,
ktory pri podpise zmluvy s bankou obZalovanému G. predstavil svedka Y., ktorého ulohou bolo strazit
obzalovaného G. do doby vyplatenia sumy Uveru, pri€¢om obaja zhodne vypovedali o tom, o sa dialo po
podpise zmluvy, ktory priebeh koreSponduje s listinnymi dékazmi. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze na spachani skutku sa muselo podielat viacero osdb, ktorymi mali byt najma svedkovia G. a G.,
ktori boli aktivni pri zakladani podnikatel'ského ucétu spolo¢nosti MARY EXPRESS, a.s. a vyplateni a
prevode finanénych prostriedkov z Uveru. Okresny sud dodal, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou by
sa stal obetou podvodu aj svedok Y., ktory mal v umysle predat’ nehnutelnost vo F.. Tento svedok v8ak
zalozné zmluvy odmietol podpisat, preto boli zmluvy vratené svedkovi G. od ktorého sa tieto zmluvy
dostali k obZalovanému S., ktory ich odovzdal G. a ten banke. Podpis svedka Y. na zaloZznych zmluvach
a na vklade do katastra nehnutelnosti bok sfalSovany osobou, ktord sa za neho na notarskom urade
JUDr. Evy Karellovej vydavala. Rovnako bola sfalSovana aj peciatka spravy katastra Zvolen. ZaloZnymi
zmluvami po ich vrateni disponovali len dve osoby, a to obZalovany S. a G., pri€¢om obaja museli vediet,
Ze svedok Y. zmluvy nepodpisal. Ugast obzalovaného S. dosvedéuje aj svedecka vypoved svedkyne
Q. (starej matky obZalovaného G.), ktord uviedla, Ze v roku 2006 ju asi 10x telefonicky kontaktoval



obzalovany S.. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze skutok v bode 3/ spachali
spoloénym konanim obZalovani, ked vylakali od Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. Gver tym,
Ze ju uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobili jej tak Skodu
velkého rozsahu. Pokial ide o ulozenie trestu, v pripade obzalovaného G. doslo k spachaniu dvoch
trestnych Cinov, a to za ucinnosti z&kona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona ucinného do 31.12.2006
a tieZ za Trestného zakona uginného od. 1.1.2006. V prechodnych ustanoveniach Trestného zakona
ucinného od 1.1.2006 nie je rieSena situacia, ked sa pachatel dopustil spachania dvoch alebo viacerych
samostatnych skutkov s tym, Ze aspon jeden bol spachany za u&innosti nového Trestného zakona.
Oba zakony vS8ak zhodne upravuju podmienky uloZenia jedného trestu za celu zbiehajucu sa trestnu
¢innost, a to podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Okresny
sud uviedol, Ze pre obzalovaného G. nie je priaznivejSie pravne kvalifikovat cellu zbiehajucu sa trestnu
¢innost podla Trestného zakona ucinného od 1.1.2006, preto mu sud ukladal trest podla ustanovenia §
222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona a to v rozmedzi trestnej sadzby 10 az 15 rokov. Okresny
sud u obZalovaného vzhliadol dve polahujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) a pism. I) Trestného zakona.
KedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov, z ktorych jeden je obzvlast zavaznym zlo€inom, okresny
sud mu musel ukladat’ ahrnny trest odfatia slobody. Pri ukladani sud prihliadol na to, Ze od spachania
skutkov uplynula diha doba (15 rokov v pripade skutku 1/ a 14 rokov v pripade skutku 3/), zohfadfiujuc
pri tom ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, a obZalovanému ulozil ahrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov. Zarover obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnych stuprfiom strazenia, s poukazom na jeho predchadzajuceho Zivot. V tomto pripade
mal okresny sud za to, Ze na napravu obZalovaného nie je potrebné zaradit ho do Ustavu so strednym ani
maximalnym stupfiom straZenia. V pripade obZalovaného S. bolo rovnako potrebné ukladat’ ahrnny trest
podla § 222 ods. 5 Trestného zédkona. U obzalovaného bola zistena jedna polahdujica okolnost podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona. Rovnako ako u obzalovaného G. sud zohfadnil dobu, ktora uplynula
od spachania skutkov (v bode 2/ a 3/), a preto mu ulozil uhrnny trest odhatia slobody v trvani 5 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Pokial ide o
obzalovaného C., tento spachal obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu podla § 20 k § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a) Trestného zakona, priCom skutok bol v subehu s trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol obZalovany
C. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/46/2011 zo dna 29.05.2019 a rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/38/2017 zo dha 22.11.2008. U tohto obzalovaného nebola zistena
Ziadna polahé&ujuca ani pritazujuca okolnost. Rovnako aj u tohto obzalovaného okresny sud prihliadol na
dobu, ktora uplynula od spachania skutku, preto mu ulozil suhrnny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
okresny sud zrusil vyroky o trestoch vy$Sie citovanych rozhodnuti. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody,
okresny sud v pripade skutkov v bode 1/ a 2/ o ndhrade Skody nerozhodoval, nakolko poSkodeni si v
tomto pripade narok na nahradu Skody neuplatnili. V pripade skutku v bode 3/ okresny sud zaviazal
obzalovanych na nahradu skody v rozsahu, v akom mali neopravneny prospech v poskytnutého uveru
poskodenej spolognosti Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.. So zvySkom nahrady $kody okresny
sud odkazal poskodenu spolognost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 36 854 140.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasili odvolanie obzalovani U. C.
a V. S., ktoré odévodnili pisomne prostrednictvom obhajcov na €.I. 1624 a €.1. 1563. Obzalovany D. G.
podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré pisomne odévodnil na ¢.1. 1614.

Obzalovany G. podal odvolanie voc&i vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. Primarne namieta
nespravne pravne posudenie skutku, ¢o odévodnil nespravne ustalenou vyskou spbsobenej Skody.
Poukézal na to, Ze v8eobecné sudy vychadzaju pri kvantifikacii Skody vyluéne z vysky skutoCnej Skody,
t.j. z Ciastky zodpovedajucej prospechu pachatela. Vycislenie Skody, od ktorého zavisi spravna pravna
kvalifikacia zavaznosti trestného €inu nemdze byt vysledkom svojvdle poSkodeného. V prejednavane;j
veci je nesporné, Ze skuto€na Skoda, ktori obZalovani ako spolupachatelia spésobili poSkodenej bola
vo vySke 1.900 000 Skk (63.068,44 eur). Jedna sa o sumu istiny, pozostavajlucu zo sumy poskytnutého
uveru s fixaciou urokovej sadzby na jeden rok s tym, Ze uUrokova sadzba bude vo vySke 7,71 % p.a.
Poskodena si v8ak vydcislila $kodu vo vySke 5.112.366 Skk, tuto sumu si urcila sama prostrednictvom
svojvolne zvolenych urokov uplatnenych az do roku 2035, t.j. v sume viac ako dvojnasobku skuto¢ne
spOsobenej Skody. Je otazne, €i tento rozdiel mbézZe predstavovat redlnu likviditu danej banky, a i méze
predstavovat skuto¢nu Skodu a to ujmu na zisku, na ktoru by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a
svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol dévodne oCakavat. Ma za to, Ze uplatnenie svojvolnych



urokov na niekolko rokov dopredu zo strany poSkodeného nie je mozné akceptovat ako reélne vycislenie
uslého zisku s trestnopravnymi nasledkami. NavySe, do buducna nie je mozné vylugit ani uplatiiovanie
zapornych urokov, ktoré by vysku uslého zisku poSkodenej naopak zniZilo. Za sporné povazuje aj
pocitanie Urokov vo vztahu k &asu vyhlasenia skutkového stavu. Skoda vyéislena poskodenou je
svojvolna a nedbvodna. Je neprijatelné, aby sud bez dalSieho preskimania prevzal vycCislenie Skody,
ktoré jednostranne predloZil poSkodeny a takto prevzaty udaj, ktory ma klu€ovy vyznam pre spravnu
pravnu kvalifikaciu zavaznosti konania uplatiioval ako zaklad svojho rozhodnutia. Ulohou studu bolo
ustanovit znalca, ktory by skuto€ny usly zisk ustalil. Okresny sud sa s uplatnenou vyskou 8kody nijako
nezaoberal, pri€om nevysvetlil ani to, pre€o z celkovej $kody 5.112.366 Skk, ktoru si poSkodena uplatnila
prihliadol vo vyroku o vine len na sumu 4.881.366 Skk. Dalej poukazuje na to, Ze okresny sud sa
vbbec nezaoberal otazkou &i poSkodena vynalozZila dostatocné usilie na preskimanie pravdivosti a
pravosti tvrdeni a dokladov, ktoré obzalovany G. predlozil pri Ziadosti o Uver. Poukazuje na to, Ze
pri vybavovani Uveru sa vyskytol problém spocivajuci v tom, Ze mzda obZalovaného G. bola na jeho
ucet poukazana v hotovosti na €o ju upozornila pracovnicka z Ustredia banky. Aj napriek uvedenému
pracovnitka banky tento problém preverila len telefonickym dopytom na &islo, ktoré ako kontaktné
uviedol obzalovany G.. PoSkodena si osobu obZalovaného nepreverila v Uverovom registri, pricom ak
by tak urobila, zistila by, Ze obZalovany nesplatil ani jednu splatku uveru, ktory mu poskytla OTP Banka.
Poskodena si nielenZe nepreverila bonitu klienta, ale nevyuZila mechanizmus, ktorého cielom je zachytit’
podvodné konanie. Pokial ide o uloZenie trestu, je zarazajuce, Zze obZalovany G., ktory mal de facto
postavenie spolupracujuceho obvineného dostal rovnaky trest ako dvaja spoluobZalovany. Poukazuje
tiez na rozpor s principom spravodlivého trestania, ked okresny sud zaviazal obZalovaného G. na
nahradu Skody vo vySke 38.173,01 eur (najvysSiu Cast) aj napriek tomu, Ze na spachani skutku mal
najmensi podiel. UloZena povinnost nahrady Skody je navyse v rozpore s vyrokom o vine, kde okresny
sud konstatuje, Ze obzalovany mal z celkovej sumy poskytnutého Gveru prospech v sume 400.000 eur, a
napriek uvedenému ho zaviazal na nahradu Skody v podstatne vy§3om rozsahu, a to v sume 38.173,01
eur. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrudil a obzalovanému ulozil
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov a zaviazal ho na nahradu Skody poskodene;j
vo vySke 1.493,70 eur.

Obzalovany S. v odvolani podaného prostrednictvom svojho obhajcu zotrvdva na vSetkych svojich
predchadzajucich vyjadreniach a vypovediach. Poukazuje na poruSenie prava na obhajobu, kedy malo
byt v pripravhom konani realizované vysluchy bez pritomnosti obhajcov, a takéto vypovede sud pouZil
ako dbkaz. Okresny sud v rozpore s vykonanymi dékazmi uznal obZalovaného S. vinnym v dvoch
skutkoch obzaloby. U&ast obZalovaného S. na trestnej &innosti nebola nijako preukézana, v stvislosti s
¢im poukazuje aj na skutoCnost, Ze svedok C. Q. bol Okresnym sudom Bratislava I. oslobodeny spod
obzaloby, a teda Okresny sud Bratislava |. dospel k opaénému skutkovému zaveru ako Okresny sud
Trnava v pripade obZalovaného S.. Je pravdou, Ze obZalovany S. mal v umysle kupit pre seba aj svoju
rodinu byt a na tento ucel si zabezpe il finan&né prostriedky. Mal zadujem kupit byt &. XX na ul. R. v U.,
preto za tymto U€elom zabezpedil aj vSetky potrebné doklady a uskutoénil zdkonom vyzadované ukony
na prevod vlastnickeho prava. Nie je pravda, Ze by pre svedkyhiu G. R. zabezpe il falodny obd&iansky
preukaz na meno posSkodenej S. D. a tuto pri podpise zmluvy naviedol, aby vystupovala ako S. D..
Rovnako nie je pravda, Ze by svedok C. Q. naviedol G. R. na takéto konanie. Poukazuje tieZ na to, ze
svedkyria G. R. svoje vypovede v pripravhom konani realizovala v ¢ase, kedy bola pod vplyvom liekov,
ktoré mohli mat’ znacny vplyv na jej doveryhodnost. Popiera tiez, Ze by uskutocnil akukolvek dohodu so
svedkom Q., ktorej cielom mal byt neopravneny prevod. V dobe, kedy malo ddjst k spachaniu skutku
a tiez po iom obzalovany viedol riadny Zivot. Prave naopak, poSkodenym bol on, pretoze sa nechal
uviest do omylu. Podla obZalovaného je zarazajlce, Ze osoby, ktoré mali finan&ny prospech alebo u&ast
ktorych bola preukazana pri zakladani u¢tu spolo€nosti MARY EXPRESS, s.r.o. v konani vystupovali len
ako svedkovia. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, toto povaZuje za vagne, nepresvedcivé a zaloZzené
na nepodloZzenych domnienkach. Okresny sud tiez nezohfadnil skutonost, Zze od spachania skutku
uplynula znaéna doba, preto svedkovia, ktori vo veci vypovedali si nemuseli celkom jasne spominat’
na podrobné okolnosti. Poukazal tiez na neprimerane dlha dobu trestného stihania, ktori nespésobil
obzalovany S. a preto bol okresny sud tuto skuto€nost’ povinny vyhodnotit v prospech obZalovaného.
Navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Obzalovany C. v odvolani podanom prostrednictvom svojho advokata poukazuje na absenciu zakonnych
znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, najma zavinenia. Pravdou je len to, Ze poznal
obzalovaného G. od roku 2006, kedy ho zoznamil so svedkom G.. Svedok G. ho poziadal o



sprostredkovanie rucitefa pri kipe nehnutefnosti. To bol dévod, pre¢o obzZalovany oslovil svedka N., na
Co prisli pre obZalovaného G., ktorého odviezli na Zeleny Kri¢ok do Trnavy do baru, kde sa stretol so G..
Na ich dohode obzalovany C. neprofitoval, nie je pravdou ani to, Ze dostal od G. a G. peniaze. Poprel,
Ze by bol s obzalovanymi S. a G. v banke, tieZ to, Ze by niekoho do CSOB banky, a.s. doviezol. Nie
je pravdivé ani tvrdenie obZalovaného G. o tom, Ze obZalovaného C. videl dvakrat, pretoze v dal3ej
Casti svojej vypovede uz nevedel potvrdit, &i sa obZalovany C. skuto€ne podielal na trestnej €innosti. Za
pravdivu vypoved povaZzuje vypoved obZalovaného S. o tom, Ze Ziadne peniaze neprevzal. Ani svedok
G. na hlavhom pojednavani neuviedol, Ze by sa obzalovany C. podielal na spachani trestnej €innosti.
Rovnako vypovedal aj svedok Y., ktory potvrdil, Ze ho obZalovany nezZiadal o peniaze. V pripravhom
konani sice svedok Y. uviedol, Ze mal obzalovanému odovzdat sumu 200.000 Skk, avSak tym sa len
snazil zmiernit' svoju vlastnu trestnu €innost. Navy3e, svedok Y. dodato¢ne uviedol, Ze v pripravhom
konani vypovedal ¢okolvek, veci si vymyslal, uzival omamné latky. Poukazuje na spravu Prezidia PZ,
podla ktorej obZalovany C. spolupracoval s policiou na objasneni zavaznej trestnej Cinnosti svedka
N., ktora sa napokon ukazala ako pravdiva, na zaklade €oho bol svedok N. odsudeny za obzvlast
zavazny zlocin vrazdy. Prave preto je nutné vypoved svedka N. povaZovat za predpojatu. Pokial ide o
svedkyriu |. D., tato na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved z pripravného konania s tym, ze v
pripravnom konani nevypovedala pravdu, lebo sa bala a osoba menom G. spolu s dalSimi na fiu vyvijali
natlak. Priznala tieZ, Ze v uvedenom €ase bola drogovo zavisla. Poprela tiez, Ze by osoba, s ktorou sa
viezla vo vozidle bola obZalovany C.. Poukazuje tiez na organy €inné v trestnom konani, ktoré podla
jeho nazoru robili vietko preto, aby vyvinili svedka G., pretoze ten mal byt udajne v dobrom vztahu s
vySetrovatelom. Pokial ide o skutok v bode 3/, v tejto Casti sa na spachani trestnej €innosti vyznamnym
spbsobom podielal prave svedok G. (obhliadka nehnutefnosti, vybavovanie zmluv, stretnuti, znaleckého
posudku). Spochybriuje vierohodnost' vypovede obZalovaného G.. V konani absentuje akykolvek dokaz
o tom, Ze obZalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky ako aj dokaz o existencii dohody ako
ma byt obZalovany vyplateny. Sud nespravne vyhodnotil vypoved svedka N., ktorého snahou bolo
zdiskreditovat obzalovaného C.. V dalSom poukazuje na dizku trestného konania, ked od spachania
skutku malo uplynut 15 rokov. Obtiaznost veci nebola vzhladom na dizku konania adekvéatna, dizku
konania nespdsobil obZalovany. Samotna dizka konania odévodriuje uplatiiuje mimoriadne zniZenie
trestu. Poukazuje tieZ na to, Ze v roku 2011 uzatvoril manzelstvo, ma dve maloleté deti o ktoré sa stara,
vedie riadny Zivot, je riadne zamestnany a popri tom si brigadnicky privyraba. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, alternativne vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

K odvolaniam sa vyjadrila obhajkyfia odsudeného G., ktora plne suhlasila s argumentaciou v odvolani
obzalovaného S.. Okresny sud v dostato¢nej miere neprihliadol na to, Zze pri pravnej kvalifikacii
trestného Cinu je potrebné starostlivo analyzovat vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu,
a to obzvlast zavinenie. Pri kazdej u€inenej vypovedi je potrebné prihliadnut na proces vnimania
udalosti, schopnost ich reprodukovat’ ako aj na okolnosti moznej predpojatosti, najma v pripade, kedy
sa vypovede obZalovanych z pripravného konania v tomto pripade liSili od vypovedi na hlavnom
pojednavani. V konani neboli odstrafiované rozpory vo vypovediach tak, aby bolo mozné spravodlivo
vyhodnotit skutkovy stav.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 05.04.2022, ktoré bolo odrogené na 12.04.2022,
na ktorom odvolaci sud vyhlasil rozsudok vo veci samej. Verejné zasadnutia vykonal za pritomnosti
zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave, obhajcov obzalovanych ako aj nahradného obhajcu.
Verejného zasadnutia sa nezucastnili obZalovani ani splnomocnenec poskodeného, na &o senat
odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v ich
nepritomnosti, ked na takyto postup boli splnené podmienky. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolaniami obZzalovanych, odpismi z registra
trestov na obZalovanych, ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratury v
Trnave poukazala na spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku vo vztahu ku vSetkym vyrokom.
Skutkovy stav bol dostatone zisteny, spravne pravne posudeny. Odvolania obZalovanych povaZuje
za nedbévodné, navrhla odvolania podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedévodné. Obhajca
obzalovaného D. G. poukazal na to, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 16 rokov, pri¢om
trestné stihanie je vedené viac ako 15 rokov. Polas tejto doby sa obzalovany nedopustil Ziadneho
protipravneho konania. Dizku trestného konania oznagil za neprimerane dihu, dizka nebola spdsobena
Zlozitostou veci ani obStrukénym spravanim sa obZalovaného. Poukazal aj na nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku, ktory mal byt kvalifikovany podla ods. 4 a ods. 5. Navrhol uloZit obZalovanému



trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom. Obhajca obZalovaného V. S. sa
pridrzal pisomnych dévodov podaného odvolania. Poukazal na to, Ze obZalovaného nebolo mozné bez
rozumnych pochybnosti uznat' vinnym, obZalovany viedol riadny Zivot, nebol odkazany na obstaravanie
si Zivobytia pachanim trestnej Cinnosti. Navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Obhajca
obZalovaného U. C. sa rovnako pridrzal pisomnych dévodov odvolania, poukazuje na dizku konania.
Navrhol uloZenie nepodmiene¢ného trestu s podmieneénym odkladom. ObZalovany D. G. uznal svoju
vinu, uviedol, Ze na podvod bol nahovoreny, nemal vedomost' o tom, Ze ide o podvod. ObZalovany V.
S. vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, cely Zivot poctivo pracuje.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k vyroku o vine ako aj vyroku o treste vykonal vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni
vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. Pokial v8ak ide o uloZeny trest, odvolaci
sud zistil pochybenie, na ktoré musel prihliadnut' v désledku ¢oho bolo potrebné napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusit a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked odvolaci sud nevstupoval do modifikacie
skutkového stavu.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj ked uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Pokial ide o skutok v bode 1/ obZaloby, ktorého pachatefom mal byt obZalovany D. G., v tomto pripade
je potrebné vychadzat primarne z jeho vypovede z pripravného konania, kedy sa ku spachaniu (nielen)
skutku v bode 1/ v celom rozsahu priznal a opisal okolnosti ako ku skutku malo djst, ktoré boli
podporené dalSimi dokazmi. Vypoved obZalovaného z hlavného pojednavania, na ktorom tvrdil, Ze svoj
obd&iansky preukaz pozi¢al kamaratovi, priom on sam sa dostavil uz len k podpisu samotnej zmluvy
odvolaci sud hodnoti ako u€elovu. Ako prvé je potrebné uviest, Ze pred takouto vypovedou obZalovany
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze
skutok spachal tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby, av8ak okresny sud jeho vyhlasenie
neprijal. AZ po tomto neprijati vyhlasenia obZalovany u&elovo zmenil vypoved, zrejme v snahe vyhnut
sa trestnej zodpovednosti, event. privodit' si priaznivejSie postavenie v trestnom konani.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obzalovany G. sa diia 09.06.2005 skutoéne sam dostavil
do pobocky OTP banky, a.s., kde poziadal o poskytnutie spotrebného uveru vo vysSke 50.000 Skk,
nepriSiel na podpis uz vopred schvélenej Ziadosti ako tvrdil na hlavhom pojednavani. Ku ziadosti o
uver predlozil nielen obgiansky preukaz, ale aj svoj rodny list, preukaz poistenca a vodi¢sky preukaz.
Sucastou predlozenych listin bolo aj nepravdivé a sfalSované potvrdenie o prijme obZalovaného
vystavené spolo¢nostou LENZU SK, Trnava, s.r.o., v ktorej obZalovany nikdy nebol zamestnany.
Svedkyna J. H. ako Statutarny organ spolo¢nosti LENZU SK, Trnava, s.r.o. vypovedala, Ze obZalovany
nikdy nebol zamestnancom spolo€nosti, takejto osobe nikdy nevydala potvrdenie o prijme ani Ziadne iné
potvrdenie pre banku. Uvedené potvrdil aj sdm obzalovany. PredloZenim faloSného potvrdenia o prijme
obzalovany poskodenu OTP Banku, a.s. uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok poskytnutia
spotrebného uveru, pricom tento omyl spocival v podstatnych skuto&nostiach. Bez potvrdenia o prijme
by obZalovany G. totiZzto spotrebny uUver nedostal, a tym by nedoS$lo k umyselnému neopravnenému
obohateniu seba a spdsobeniu majetkovej ujmy na pravach poskodenej spolo¢nosti. Uz v Ease podania
Ziadosti o Uver mal obZalovany vedomost' o tom, Ze po8kodenu ako banku uvadza do omylu v otazke



svojho zamestnania a prijmu, &im bolo dané jeho umyselné zavinenie podvodne vylakat' finanéné
prostriedky titulom spotrebného uveru. Z poskytnutych finanénych prostriedkov nezaplatil ani jednu
splatku, k Ciastoénému vymozZeniu doSlo az v ramci uplatnenia naroku v civilnom konani (po vydani
platobného rozkazu). Takymto konanim obzZalovany G. v pripade skutku v bode 1/ naplnil vietky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 31.12.2015.

Pokial ide o skutok v bode 2/ obzaloby, ktorého hlavnym pachatelom mal byt obZalovany S., rovnako aj
v tomto bode obZaloby bolo nad akéhokolvek pochybnosti preukazané konanie obzalovaného S., ktory
podvodnym konanim dosiahol neopravneny prevod vlastnickeho prava k bytu poSkodenej S. D. bez jej
vedomia a suhlasu. Obzalovany mal vedomost o tom, Ze poSkodena S. D. bola v nepriaznivej finanénej
situacii, na jej byte viazli dlhy voéi spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o chcel
zneuzit' vo svoj prospech. ObZalovany si eSte pred podpisanim zmlliv o prevode vlastnickeho prava
zabezpecil tieto zmluvy, pri€om za pomoci doposial nestotoZnenej osoby nahodne oslovil svedkyriu G. R.
s prisfubom zarobku 5.000 Skk za to, Ze sa bude vydavat za skuto&nu vlastni¢ku predmetného bytu a za
fiu zmluvy na Notarskom urade JUDr. Opatovského podpiSe. V €ase overovania podpisov a samotného
uzatvorenia zmluvy obZalovany jednoznacne vedel, Ze podpisujuca osoba - G. R. nie je skuto&nou
vlastni€kou nehnutelnosti. Svedkyfa vystupovala pod menom poskodenej S. D., na notarskom urade
sa preukazala falodnym preukazom totoznosti, ktory zabezpecila doposial nestotoznena osoba. Na
ustaleni viny nemeni ni€ to, Zze faloSny preukaz totoznosti bol vyhotoveny v sucinnosti tretej osoby a tento
zjavne nevyhotovil obZalovany, pretoZze obZalovany vedomost o totoZnosti svedkyne mal. Vedomost
o skutonej totoznosti svedkyne R. musel mat’ obZalovany aj s poukazom na jeho vlastné tvrdenia na
hlavhom pojednavani, kedy na jednej strane uviedol, Ze byt mu spristupnila a ukazala sama vlastnicka
bytu - poSkodena S. D. (a teda ina osoba ako osoba, ktora sa dostavia na notarsky urad za ucelom
podpisu zmluvy a overenia pravosti podpisu) priCom na notarsky Urad sa dostavila ina osoba, a to
svedkyna G. R., predstierajuc totoZznost posSkodenej, o obzalovany nenamietal.

V skuto€nosti si obZalovany S. s doposial nestotoZznenymi osobami vytipovali byt poSkodenej S. D.,
ktory si oznacili nalepkou so Sipkou na poslednom schode pred bytom poskodenej, pretoZe posSkodena
v obdobi najmenej 4 rokov pred skutkom nemala svoj byt na dverach riadne oznaceny. Svedkovia
(susedia) poSkodenej vypovedali, Ze na dvere posSkodenej chodili pravidelne klopat nezname osoby,
pricom poSkodena dvere neotvarala, nekomunikovala, v okoli bytu a spoloénych priestorov ju nebolo
vidat, Zila uzavrene. PoSkodena poprela, Ze by obZalovanému S. niekedy spristupnila byt za uelom
obhliadky, rovnako vypovedala aj svedkyna R., ktord uviedla, Ze v predmetnom byte nikdy nebola, nevie
kde sa nachadza, v notarskom Urade podpisovala listiny, ktorych obsah nepoznala a urobila len to, o
€o ju poziadala doposial nestotoZnena osoba. ObzZalovany tak preukazatelne zavadzal, ked uviedol,
Ze v predmetnom byte bol na obhliadke. Po€as rekognicie svedkyfa R. jednozna&ne opoznala osobu
obzalovaného S. ako tu osobu, s ktorou sa mala stretnut’ na notarskom adrade, a ktora jej za podpisy
zaplatila sumu 5.000 Skk. Ta ista osoba (obZalovany S.) jej po podpise zmluv na notarskom urade vzal
faloSny obc&iansky preukaz, ¢o len nasved&uje umyselnému podvodnému konaniu.

Odvolaci sud neuveril vypovediam svedkov, ktori sa vyjadrili tak, Ze v rozhodnom obdobi mal obZalovany
S. zaujem o kupu bytu, ktora skuto€nost mala nasved€ovat tomu, Ze bol poskodenou D. a svedkyriou
R. uvedeny do omylu. Jednak pokial by svedkyha R. nebola oslovena neznamou osobou na vlakovej
stanici s ponukou zarobit’ si Ciastku 5.000 Skk za ,par podpisov®, pricom pocas prvého stretnutia sa s
touto osobou iSla odfotografovat do OD Jednota v Trnave (za u¢elom vyhotovenia faloSného preukazu
totoZnosti), nemala by ani vedomost o obZalovanom a o skutku vdbec. Tiez poSkodend D. nemala
Ziadnu motivaciu spachat akykofvek podvod na osobe, ktoru doposial nikdy nevidela (majdc na mysli
obZalovaného S.). Tato obhajoba obZalovaného rovnako ako vSetky jeho tvrdenia nedavaju logiku, nie
je zrejmé, €o by poskodena so svedkyrnou ziskali a ako by sa mal udajny podvod na obzalovanom
S. realizovat, ked v kone¢nom désledku bol ako novy vlastnik nehnutelnosti v prisluSnom katastri
nehnutelnosti evidovany prave on.

Obzalovany S. nebol nikym uvedeny do omylu, konal premyslene a cielene, s umyslom dosiahnutia
neopravneného prevodu viastnickeho prava k bytu poSkodenej D.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo
viacero skutoCnosti potvrdzujucich sklony obZalovaného k podvodnému konaniu, ked' uz pri samotnom
vyhotoveni kupnopredajnej zmluvy svedkom JUDr. G. ako advokdtom tomuto umyselne uviedol
nepravdivé Udaje v otazke rodinného statusu, ked zaml€al skutoCnost, Ze je Zenaty, &im by byt de



facto musel nadobudnut do bezpodielového spoluvlastnictva so svojou manzelkou, svedkyriou Z. S..
Manzelka obZalovaného vSak nielenZze nemala vedomost o pdovode finan€nych prostriedkov, ktoré mal
obzalovany uschované na ubytovni (prostriedky od p. Z. C., ktoré od nej zrejme rovnako podvodnym
spOsobom vylakal) ale nemala vedomost’ ani o zamere kupit' byt, &i akychkolvek krokoch smerujucich
ku kupe akejkolvek nehnutelnosti a v kone€nom dosledku o tom, Ze obzalovany skuto¢ne nadobudol
do osobného vlastnictva byt poskodenej D..

To, Ci bol obZalovany v dobrej finan&nej situacii nijako nebrani tomu, Ze by sa skutku v bode 2/ obZaloby
nemohol dopustit. K uvedenému odvolaci sud len v stru¢nosti poukazuje na to, Ze obZalovany spolu
so svojou rodinou Zil na ubytovni, v inkriminovanom &ase bol nielen zamestnany, ale v ur¢itom obdobi
poberal davky v nudzi. Pogas stretnutia s Z. C. (od ktorej vylakal sumu 1.500 000 Skk) sa stazoval
na svoju nepriaznivu rodinnu situaciu, ¢im u nej zrejme chcel vzbudit dojem potreby finanénej pomoci.
Pokial ide o sumu 1.500 000 Skk, ktord od Z. C. utfZil titulom pdzi¢ky, aj v tomto ohfade sa mozno
domnievat, Ze obetou podvodného konania by sa stala aj tato osoba. ObZalovany S. po tom, ako sa s C.
a svedkom G. stretli zrejme vyuZil informaciu svedkyne o tom, Ze disponuje finanénymi prostriedkami z
predaja svojho bytu, ktoré aj s poukazom na vek tejto osoby (v €ase skutku mala takmer 80 rokov) od ne;j
vylakal titulom p6&zicky. Spociatku sa obzalovany vyjadroval o p6Zicke so splatnostou 10 rokov, nasledne
uz tvrdil, ze ziadnu zmluvu s p. C. nepodpisal, o p6zi¢ku neslo a ona od neho peniaze neziadala spat,
¢o len opat nasvedZuje tendencii obZalovaného S. nevypovedat pravdu. NemoZzZno sa stotoznit ani s
tym, Ze vylakana suma mala byt uréena na kupu predmetného bytu, pretoZe v podstate bezprostredne
po tom, ako mu tato osoba poukazala financné prostriedky na ucet (zriadeny len na tento uéel v rovnaky
deni) uz sumu 950.000 Skk poukazal spolo€¢nosti Motor Car Bratislava, s.r.o., na kipu vozidla Mercedes,
a to na poziadanie svedka G. a ostatnu finanénu hotovost ukryval na ubytovni, kde spolu s rodinou Zil.
Aj v tomto rozsahu tak bola vypoved obZalovaného S. nepravdiva.

Pokial ide o spochybriovanie vypovede svedkyne R., poukazujuc na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony a jej zdravotny stav, ani toto tvrdenie neobstoji. Zo Znaleckého posudku €. 32/07 a ¢.
37/07 zo diia 30.06.2008 vyplyva, Ze svedkyna sice trpi fahkou mentélnou retardaciou, tento stav je
nemenny. Svedkyna bola €iastone obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu preberania
invalidného doéchodku a vystupovania pred Statnymi organmi. Zo znaleckého posudku viak vyplyva aj
to, Ze zdravotny stav svedkyne v inkriminovanom €ase bol stabilizovany, svedkyfia ma dobru schopnost
zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti, ktorych sa zu€astnila. Jej vypovede su obsahovo zhodné
a formalne, ucelené, u svedkyne neboli zistené pritomné znaky konfabulacie. Samotna osobnostna
porucha a Ciastoné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nemdzu diskvalifikovat vypoved
svedkyne ako vierohodného dbkazu. NavySe, obsah jej vypovede koreSponduje s celym radom dalSich
dbkazov a vypovedi svedkov, navySe, svedkyfia dovtedy obZalovaného nepoznala, bola oslovena
nahodne cudzou osobou, z ¢oho je nutné usudit, Ze nemala Ziadnu motivaciou nevypovedat pravdu.

Pokial ide o dalSiu namietku obzalovaného, ked poukazuje na nespravne vyhodnotenie dokazovania
okresnym sudom, ¢o odévodriuje oslobodenim spod obZaloby svedka C. Q. Okresnym sudom Bratislava
I, tito odvolaci sud vyhodnotil rovnako za nedévodnu. V pripade obZalovaného C. Q. zrejme dbkazna
situacia nepostacovala na vysloveni zaveru o vine, hoci bol viacerymi svedkami oznadovany za osobu,
ktora sa na pachani trestnej Cinnosti skuto¢ne podielala. To v8ak nem4 nijaky vplyv na toto konanie, v
ktorom organy ¢€inné v trestnom konani zabezpedili dostatok dékazov na to, aby sud mohol bezpeéne
vyslovit zaver o vine obZalovaného S. zo skutku v bode 2/ obZaloby, a tym ucinit spravodlivosti zadost..

Pokial ide o skutok v bode 3/ obZaloby, na konani sa podiefali vietci traja obZalovani, pri¢om kazdy z
nich v inom $tadiu a inou mierou Ucasti. VSetci traja obZalovani zhodne uvadzali okolnosti spachania
skutku, pri€om len obzalovany S. a C. popierali vedomost’ o podvodnom konani a o ich priamej u&asti
na skutkoch.

Pokial ide o obZalovaného G., tento sa aj pokial ide o skutok v bode 3/ priznal k jeho spachaniu,
opisal ako doSlo k dohode o tom, Ze obZalovany poZiada o Uver, po€as ktorého opat vedome uviedol
poskodenu spolognost CSOB banku, a.s. do omylu v otazke splnenie podmienok poskytnutia Uveru
tym, Ze poskodenej predlozZil potvrdenie o prijme spolo¢nosti MARY EXPRESS, s.r.o.. Na zvySenie
pravdepodobnosti poskytnutia Uveru obzalovany G. predlozil poSkodenej banke Zmluvu o zaloZnom
prave na nehnutefnost svedka Y. a tieZ navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutefnosti, pricom
na oboch listinach boli sfalSované nielen podpisy skutoéného vlastnika nehnutefnosti - svedka Y., ale



aj podpisy pracovnikov katastralneho uradu a uradné peciatky. ObZalovany G. opisal priebeh skutku
od prvotného stretnutia s obZalovanym S. a C. na Zelenom kri¢ku v Trnave, kde dohadovali v3etky
podstatné okolnosti skutku, az po vyber finan&nych prostriedkov a prevod na pokyn obZalovaného S..
Vypoved obZalovaného G. bola podporena celym radom dékazov (vypoved svedka G., Y., D., a dalSich),
vytvarala uceleny pohfad na priebeh a okolnosti spachania skutku, okresny sud postupoval spravne,
ked vypovedi svedka uveril.

Obzalovany G. namietal pravnu kvalifikaciu skutku, ktora spocivala v nespravnom ustaleni spésobenej
$kody poskodenej spoloénosti CSOB banka, a.s.. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze Trestny
zakon chape Skodu okrem iného tieZz ako ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného, a to v zmendeni jeho majetku alebo v uSlom zisku (§ 124 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona). Vo v8eobecnosti sa majetkova Skoda deli na skuto€nu Skodu a na usly zisk. Skutocnu
majetkovy Skodu mozno definovat ako ujmu objektivne vyjadritelnd peniazmi, ktora predstavuje
realne zmendenie hodnoty majetku podkodeného. Moze spocivat v 8kode na veci, kedy sa prejavuje
zmen$enim majetkovej hodnoty v porovnani so stavom pred vznikom Skody a zéroven predstavuje
vySku finanénych prostriedkov, ktoré je potrebné vynalozit na dosiahnutie pévodného stavu. USly zisk
je rovnako majetkovou Skodou vyjadritefnou v peniazoch, ktory vSak nepredstavuje ubytok z majetku
poskodeného, ale predstavuje sumu o ktoru sa za beZzného chodu okolnosti mal majetok poSkodeného
zvacsit, avdak v désledku Skodnej udalosti sa tak nestalo. V pripade majetkovej Skody sa tak pri ur€ovani
Skody vychadza zo vieobecnej sumy o ktort sa majetok poSkodeného zmenSil alebo o ktoru sa majetok
poskodeného nezvadlsil v désledku Skodnej udalosti (t.j. skuto&na Skoda, uroky za poskytnutie averu,
uroky z omeskania, poplatky ...).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze sa nemozno stotoznit' s tym, Ze Skodou v
tomto pripade bolo nutné rozumiet’ iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov z Gveru, t.j. sumu
1.900.000 Skk. ObzZalovany G. podpisom zmluvy prijal v8etky zmluvné podmienky vratane dohodnutych
urokov a poplatkov, ktoré predstavovali zisk pokodenej banky CSOB banka, a.s., na ktory by mala narok
v pripade dodrzania zmluvnych podmienok a riadneho splacania Uveru obzalovanym G.. Po podpise
zmluvy sa banka spoliehala na dodrzanie zmluvnych podmienok obZalovanym, o€akavala odmenu a zisk
za poskytnutie Uveru, o ktory sa mal majetok posSkodenej zvacsit. K zvacseniu majetku v8ak nedoslo,
a to pre porusenie zmluvnych podmienok obZalovanym G., a teda poSkodena spolocnost’ stratila zisk,
na ktory mala riadny nérok, t.j. usly zisk. PoSkodena si v konani uplatnila narok na nahradu Skody vo
vyske celkom 5.112.358,72 Skk (v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na Specifikaciu tohto naroku
poskodenou), z ktorej potom okresny sud spravne vychadzal pri ur€eni pravnej kvalifikacie skutku ako
obzvlast zavazného zloCinu. Tato namietka je potom v celom rozsahu nedévodna.

NemozZno sa stotoznit ani s namietkou obZalovaného G. a nedodrzani obvyklej miery opatrnosti
poskodenej pri uzatvarani dverovej zmluvy. Je pravdou, Ze len samotné klamstvo, &i nepravdiva
skuto€nost nie je sama o sebe uvedenim do omylu. Podla ustanovenia § 415 Obcgianskeho zékonnika
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi. Toto ustanovenie upravuje tzv. vSeobecnu prevenénu povinnost kazdej osoby,
teda aj poSkodenej ako subjektu poskytujucemu finan&né sluzby. S tym suvisi prave aj obvykla miera
opatrnosti. Obvykla miera opatrnosti ako zvlaStna kategéria spoCiva v tom, Ze poskodeny by mal v
urcitych pripadoch uz na prvy pohfad rozpoznat, Zze sa jedna o nepravdivé skutoCnosti. O uvedenie do
omylu by sa preto nemalo jednat v pripadoch ak poskodeny zjavne nedodrzal obvykli mieru opatrnosti.
V pripade, ak bolo zretelné, Ze osoba bezne dostupnym spdsobom mala moznost omyl detekovat a
nasledne ho odstranit, avSak tak neurobila, mala by byt zodpovedna za spOsobeny nasledok sama a
bola by nitena domahat sa ochrany svojich prav mimo trestnymi prostriedkami. Pokial ide o banky ako
subjekty poskytujuce finanéné prostriedky, od nich je nutné poZadovat, aby postupovali obozretne a aby
dodrziavali aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ked ich zanedbanim su fahko dosiahnutelné
prostriedky.

V danom pripade si poSkodena spolo¢nost CSOB banka, a.s. dostatodnym spdsobom overila bonitu
obZalovaného G., a to potvrdenim o prijme a lustraciou v prisluSnych registroch, v ktorych na
obzalovaného G. nezistila Ziadne negativne informacie. Uvedenie do omylu v tomto pripade spocivalo
najmé v predloZeni ZaloZznej zmluvy na nehnutelnost svedka Y., ktorou mal byt predmetny uver
zabezpec&eny, pricom podpisy na zaloZnej zmluve boli sfalSované doposial nestotoZnenou osobou.
Rovnako sfalSované podpisy boli aj na navrhu na vklad vlastnickeho prava do prislusného katastra



nehnutelnosti. Pokial by malo byt pri¢itané zanedbanie obvyklej miery opatrnosti poSkodenej, muselo by
ist o konanie, ktory by poSkodena mohla uz na prvy pohlad identifikovat’ ako podvodné. V tomto pripade
v3ak poSkodena spoloénost nemala dévod domnievat sa, a nemala ani spésob akym zistit, Ze podpisy
na uvedenych listinach boli sfalSované a zalozné pravo ¢i prevod vlastnictva de facto neexistujuci.
Nemohlo sa teda jednaj o obvyklu mieru opatrnosti, uz vébec nie o konanie, ktorym by sa poskodend
pri¢inila o spdsobenie majetkovej Skody. Aj tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Pokial ide o obzalovaného S., tento popieral akukolvek u€ast na skutku v bode 3/, pripustil len aktivitu
- dohodenie tretej osoby svedkovi G. na kipu nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania vSak podla
nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany S. sa na skutku v bode 3/ podiefal v
najva¢som rozsahu. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze obZalovany S. bol samym iniciatorom podvodu,
pricom bol pritomny pri stretnuti v Trnave na Zelenom kri¢ku predtym, ako poskodeny G. iSiel do
CSOB banky, a.s. poziadat o Gver. ObZzalovany odovzdaval pokyny svedkovi G., zabezpe&oval vSetky
listiny potrebné pre prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti svedka Y., zaloZné zmluvy, pokyny
pre vypracovanie znaleckého posudku na nehnutelnost svedka Y. a tieto prostrednictvom svedka G.
odovzdaval dalej. O uvedenom sved¢i aj vypoved obZalovaného G., ktory uviedol, Ze predpokladal, Ze
uver za poskytuje pre obZalovaného S., nakolko ten vzdy so sebou nosil vSetky dokumenty a listiny k
uveru. Nemozno uverit tvrdeniu obZalovaného S. o tom, Ze bol poZiadany o pomoc pri vybaveni Gveru,
pretoZze nemal Ziadnu Specialnu kvalifikciu ani v uvedenej oblasti (s vynimkou uverovych podvodov)
nepracoval. Na otazky sudu o zaangazovani v procese podvodu navySe nevedel relevantnym spésobom
objasnit’ skutkové okolnosti. ObZalovany S. bol aktivny aj pri vkladani finanénej sumy 30.000 Skk (ako
predstierani mzdu pre obZalovaného G. od zamestnavatefa MARY EXPRESS, s.r.0.), rovnako bol
aktivny a priamo pritomny aj pri zakladani podnikatel'ského G&tu vo VUB banke, a.s. v Smoleniciach,
o ¢om vypovedala svedkyna D., nakolko obZalovany ju na miesto viezol svojim vozidlom. Rovnako
bol obzalovany S. aktivny aj pri zabezpec€eni faloSného potvrdenia o zamestnani obzZalovaného G.,
pri ktorom uzko spolupracoval s obzalovanym C.. Nakoniec bol pritomny aj pri navsteve banky spolu
s obzalovanym G., pri vybere finan¢nej hotovosti, pri stretnuti v motoreste Duha, kde si dohadovali
rozdelenie finanénych prostriedkov z Gveru. V zavereCnej faze obZalovany prijal sumu 600.000 Skk, s
ktorou naloZil neuréenym spésobom.

Obzalovany S. vo svojich vypovediach preukazatefne nevypovedal pravdu, jeho U&ast na Zalovanej
trestnej Cinnosti opisoval nelogicky, v podstate bez relevantného odbévodnenia. Uviedol, Ze
obZalovaného G. videl celkom jedenkrat, o v8ak bolo vykonanym dokazovanim vyvratené. ObZalovany
S. opakovanej kontaktoval obzalovaného G., opakovane ho navstivil u jeho starej mamy, spolu s
obZalovanym G. bol v banke, na stretnuti, kde si dohadovali rozdelenie uloh, pri vybere a odovzdani
finan¢nej hotovosti. ObZalovany bol tiez oznaceny pri rekognicii svedkynou D. ako osoba vystupujuca po
menom V., ktora bola pritomna nielen pri zakladani podnikatelského uctu spolo€nosti MARY EXPRESS,
s.r.o. v Smoleniciach ale aj pri vkladani finanénej hotovosti v banke v Hlohovci, ktoru na ucet G. vkladal
sam.

Aj napriek popieraniu U&asti obZalovaného S. na skutku v bode 3/ obzaloby bolo konani zabezpecenych
dostato€ne mnoZstvo dokazov, ktoré obZalovaného usvedcovali zo spachania trestnej €innosti.

Pokial ide o obZalovaného C., jeho U€ast na skutku v bode 3/ bola menej vyrazna ako pri obZzalovanom
G. a S., av8ak vykonanym dokazovanim dostatocne preukazand. ObzZalovany C. bol aktivny uz v uvode,
kedy doslo k stretnutiu G., S., C. a Q. v Trnave na Zelenom Kri¢ku, kde dohadovali priebeh a okolnosti
skutku. Obzalovany C. viezol obZalovaného G. na Zeleny KriCok. Jeho aktivita spocCivala najma v
zabezpeceni potvrdeni o zamestnani obZalovaného G., na ktoru aktivitu poZzadoval odmenu. Obzalovany
G. atieZ svedok Y. vypovedali o odmene 150.000 Skk resp. 200.000 Skk obzalovanému C., ktoré mu bol
odovzdat svedok Y. v Seredi tak, aby obZalovaného neuvidel obZalovany G.. Svedok N. vypovedal, Ze
na podnet obZalovaného G. bola ako tzv. biely kdfi dohodena svedkyria |. D. (vystupujuca ako konatefka
spoloénosti MARY EXPRESS, s.r.0.), od ktorej potom zabezpedil potvrdenie o zamestnani obZalovaného
G.. Motivacia tohto svedka vypovedat krivo nebola zistena, aj napriek znaCnej snahe o diskreditaciu
tohto svedka poukazom na udajnu pomstu za svedectvo obzalovaného C. v trestnej veci svedka N., v
ktorej bol pravoplatne odsudeny na trest odfiatia za zavaznu nasilnu trestnu Cinnost. O U&asti svedka
C. vypovedala aj svedkyna D., ktora v rozhovore dalSich obzalovanych a svedkov opakovanej zachytila
spojenie ,,od U.“, ktorym mal byt obZalovany C.. Aj v pripade tohto obZalovaného niet pochybnosti o
participacii na spachani skutku v bode 3/ obzaloby.



Pokial ide o ulozenie trestu, odvolaci sud ako prvé uvadza, Ze v pripade obzalovaného G. a S.
doSlo k spachaniu dvoch skutkov v subehu, pricom kazdy za ucinnosti iného Trestného zakona. Tak
ako uZ spravne konstatoval okresny sud, vzhfadom na absenciu konkrétnej Upravy v prechodnych
ustanoveniach zakona tak musel sud obZalovanym ukladat dhrnny trest podla Trestného zakona
ucinného od 1.1.2006, a to pre najprisnejSie trestny &in, v tomto pripade podla § 222 ods. 5 Trestného
zakona. Sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 10 az 15 rokov, a to pri vSetkych troch
obzalovanych, kedZe aj obZalovany C. v pripade skutku v bode 3/ spachal obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podfla § 222 ods. 5 Trestného zakona.

Ak naplnil pachatel skutkom viac trestnych &inoy, je treba trestnost’ vSetkych &inov posudit z hladisk
uvedenych v § 2 Trestného zdkona. Nie je vylu&ené, Ze niektory trestny €in sa bude posudzovat podla
skorSieho zakona, niektory podla neskorSieho, ak to bude pre pachatela priaznivejSie. Trest sa vSak ulozi
podla zakonného ustanovenia, ktoré je najprisnejsie, bez ohladu na to, &i podla nového alebo starého
z&kona, nikdy v8ak nesmie dojst k uloZeniu trestu, ktory novy zékon nepripusta. (judikat Rt 11/1062).

Vetci traja obZalovani poukazovali na neprimeranu dizku konania, ktora mala byt naleZite zohladnena
pri uloZeni trestu. Odvolaci sud tuto namietku povazoval za dévodnu, k Eomu vo vztahu ku vSetkych
trom obZalovanym uvadza:

Podla ¢&l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci uskutoénené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je imanentnou sucastou prava kazdej osoby na
sudnu a inu pravnu ochranu, ktoré je v demokratickych podmienkach Slovenskej republiky garantované
jednak &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ako &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tak Trestny poriadok, judikatura ESLP,
rozhodovacia ¢innost vSeobecnych sudov SR ako ani samotny &l. 6 ods. 1 Dohovoru nestanovuje ziadnu
vyslovnu sankciu, ktorou by stihal poruSenie prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou je pravo na
rozhodnutie sudu v primeranej lehote.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nepochybne vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného
ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je aj v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava
a odporuje ucelu trestného konania. Je vSak nutné konstatovat, Ze poruSenie tohto prava samo o sebe
nezaklada nepripustnost trestného stihania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 5To/14/2015
zo dfia 3. marca 2016).

Primeranost dizky konania je nutné nevyhnutne posudzovat' s ohfadom na tri zakladné kritéria, ktoré
sa postupne vytvorili z rozhodovacej éinnosti Ustavného sudu SR ako aj judikatury ESLP, a to zloZitost
prejednavanej veci ktorou sa rozumie skutkovy stav veci a jej pravne posudenie, spravanie sa strany v
konani a postup sudov a inych organov, ktoré vo veci konali. (uvedené tiez vyplyva z judikatury ESLP,
napr. rozsudok ESLP vo veci Kénigvs. Nemecko z 28. juna 1978, alebo Wemhoffvs. Nemecko z 27 .juna
1968).

V pripade trestnej Cinnosti obZalovanych boli skutky spachané v rokoch 2005, 2006 2007, t.j. pred
znaénou dobou, na ktord sud pri ukladani trestu musi prihliadat, a to z dévodu oslabenia zaujmu
spolo&nosti na potrestani pachatefov trestnych &inov. Nutné je viak dodat, Ze k dobe vedenia trestného
konania viedla nielen pravna ale aj skutkova naro&nost prejednavanej veci, poCetné dbkazy, ktoré
organy &inné v trestnom konani zabezpecovali a sud vykonaval, pocetné vysluchy a v neposlednom rade
Ciasto€ne aj procesna aktivita obZalovanych a ich obhajcov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzalovani
sa na predvolania sudu nedostavovali riadne, svoju u€ast opakovane ospravedifiovali zdravotnymi



(nepreukazatelnymi) dévodmi, rovnako ich obhajcovia, a teda k dizke konania prispelo aj samotné
spravanie sa obzalovanych. Dizku konania ovplyvnili aj po&etné procesné navrhy obZalovanych, opravné
prostriedky podavané obzalovanymi proti procesnym rozhodnutiam a tieZ konanie odvolacieho sudu.
Ni¢ to v8ak nemeni na skutodnosti, Ze v danom pripade vzhladom na dizku konania, tieZ to, Ze pocas
vedenia konania sa obZalovani nedopustili Ziadnej trestnej Cinnosti, viedli riadny Zivot, zaloZili si rodiny
a su zamestnani, bolo nutné pristupit k zmierneniu okresnym sudom uloZenych trestov, a to pod trestnu
sadzbu mimoriadne znizenu postupom podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. V pripade obZalovaného G.
a S. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovanych nie je bezpodmiene¢ne nutné pdsobit’
nepodmiene¢nym vykonom trestu odiatia slobody, ale na napravu postaci uloZenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

V pripade obzZalovaného G. odvolaci sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36
pism. j) a pism. |) Trestného zékona. U tohto obZalovaného bolo zohladnené to, Ze aj napriek
neprijatiu jeho vyhlasenia o vine sa pogas celého konania k spachaniu skutkov priznaval, s OCTK
spolupracoval, nevyhybal sa tresthnému konaniu. V pripade obZalovaného S. odvolaci sud prihliadol na
jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, Ziadne dalSie mimoriadne okolnosti
ufiho nevzhliadol. Obom obZalovanym uloZil podmieneény uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov
s uloZeni skuSobnej doby po dobu 2 rokov.

K ulozeniu podmiene&ného trestu odnatia slobody obZalovanému G. a S. odvolaci sud poukazuje na
to, Ze zabranit pachatelovi v dalS8om pachani trestnej ¢innosti mdzZe trest nielen priamo, teda tym, Ze
mu fyzicky znemozni dopustit’ sa ur€itého konania uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou hrozby trestu za urcité konanie, obavou z jeho uloZenia
a nasledného vykonu, pricom ide o tzv. psychické zabrany a pbsobenie (napr. trest odhatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu). Prave toto ,nepriame pésobenie“ ma
v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi prevychovny charakter a Ucel trestu naplni skér, nez
samotny nepodmienelny trest odnatia slobody. (porovnaj uznesenie NajvysSieho siudu SR v sp. zn.
6To/8/2013 z 25.09.2014).

Pokial' ide o obZalovaného C., vtomto pripade nebolo mozné ukladat podmienecny trest odniatia slobody,
pretoze v pripade skutku v bode 3/ iSlo o subeh s odsudeniami vo veciach vedenych Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 30T/46/2011 a sp. sp. zn. 1T/38/2017, ktora skutoénost’ zakladala dévod uloZenia
suhrnného trestu. Odvolaci sud u obzZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ ani pritazujucu
okolnost. Prihliadol vSak tak ako u obZalovanych G. a S. na dobu, ktora uplynula od spachania skutku v
bode 3/, tieZ to, Ze od spachania skutku vedie obZalovany riadny Zivot, zaloZil si rodinu, je zamestnany.
Z tychto dévodov u obzalovaného C. pristupil k zmierneniu trestu a uloZil mu trest odfatia slobody v
trvani 4 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
majuc za to, Ze naprava obZalovaného bude lepSie zabezpe€ena v Ustave s niz§im stupfiom strazenia.
Spolu s uloZenim suhrnného trestu odvolaci sud zaroveri postupom podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vSetky vyroky o treste ako aj vyrok o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu tak ako vyplyva z
vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, predmetom bola len ndhrada 8kody za skutok v bode 3/, kedZe
poskodeni v pripade skutkov v bodoch 1/ a 2/ obzaloby si narok na nahradu $kody neuplatnili. Pokiaf
ide o jednotlivé Ciastky, ktorymi obzalovani solidarne zodpovedaju za spésobenu Skodu, v tejto otazke
rozhodol okresny sud spravne, ked jednotlivych obZalovanych zaviazal na nahradu Skody v pomere, v
akom mali z &iastky uveru v pripade skutku 3/ prospech.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, odvolaci sud len v struénosti poukazuje na to, Ze v8eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sidny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a HiroBalani/Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).



Prave zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o
uloZeny trest a spdsob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a postupom
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. V ostatnej Casti ostal rozsudok nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



