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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcoy, v 1.rade: F. A., M.. XX XX.XXXX, Q. W. XXX, v 2.rade:
B. P, M.. XX XX.XXXX, Q. W. XXX, zastupeni JUDr. Alexander Milko, advokat, so sidlom Roznava,
Cyrila a Metoda 4, proti zalovanym, v 1.rade: J. R., M.. XX. XX XXXX, Q. W. XXX, v 2.rade: R. Q., M..
XX XX XXXX, Q. W. XXX, v3.rade: R. S., M.. XX. XX XXXX, Q. W. XXX, v 4.rade: V. J., M.. XX XX XXXX,
Q. W. XXX, v 5.rade: U. W., M.. XX XX.XXXX, Q. W. XXX, v 6.rade: L.. J. B., M.. XX. XX.XXXX, Q. D.,
B. X, v 7.rade: V. |, M.. XX. XX.XXXX, Q. C. XX, v 8.rade: T. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. W. XXX, v 9.rade:
AE. I, M.. XX.XXXXXX, Q. W. XXX, v 10.rade: R. N., v 11.rade: L. P, v 12.rade: P. Q., v 13.rade: . Q.,
v 14.rade: L. Q., v 15.rade: Q. B., D.. Q., v 16.rade: L. Q., v 17.rade: T. Q., v 18.rade: L. B., D.. Q., v
19.rade: U. Q., v 20.rade: P. Q., v 21.rade: V. C., v 22.rade: L. C., D.. P, v 23.rade: V. F,, v 24.rade: T.
U, v25rade: W. U,, D.. R,, v 26.rade: Q. R,, D.. B., v 27.rade: T. B., v 28.rade: L. B., zalovani v 10. az
28.rade nachadzajuci sa na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava,
Budkova 36, ICO: 17 335 345, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci zastavuje.

[I. Sud vracia zalobcom v 1.a 2.rade, F.M. A., M.. XX XX.XXXX, Q. W. XXX J. B. P., M.. XX XX.XXXX,
Q. W. XXX, Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému eKolok, Slovenska posta, a.s ., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9,
ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni odo diia doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenskej
poste, a. s.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali vogi Zalovanym uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX, LV & XXXX J. LV €. XXXX k.u. W. patria v podiele 1-ica do vlastnictva zalobcu v 1.rade a
podiele v 1 -ica do dedigstva po neb. J. A.S., D.. P, M.. XX.XX.XXXX, S. R. XX XX.XXXX.

2. PocCas konania bolo sudom zistené, Ze pévodny Zalovany v 4.rade, Q. U., M.. XX. XX.XXXX, zomrel
diia XX XX XXXX. Majetok z dedi¢stva nadobudla dcéra porucitela V. J., U., M.. XX XX.XXXX. Sud
uznesenim &.k. 12C/165/2016-93 zo dna 08.03.2018, pravoplatnym 18.04.2018, pokraCoval v konani s
uvedenou dediCkou zomrelého Zalovaného v 4.rade.

3. Zalobcovia zobrali Zalobu spéat dfia 26.02.2018 v celom rozsahu a navrhli konanie zastavit.
§pét’vzatie Zaloby bolo doru¢ené Zalovanym, ako aj pravnej nastupkyni pévodného Zzalovaného v 4.rade.
Zalobcovia poziadali o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku.

4. Podla ust. § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

7. Podfla odseku 4 uvedeného ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

8. Podla odseku 6 pism. b.) uvedeného ustanovenia, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

9. Zalobcovia zaplatili sidny poplatok vo vyske 99,50 Eur. Tento sudny poplatok bol krateny v sulade
s ust. § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Z. z. o sumu 6,70 Eur. Sud vratil poplatok Zalobcom vo vyske
92,80 Eur, v sulade s ust. § 11 ods. 6 pism. b.) uvedeného zakona, v danom pripade prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Zalobcovia zobrali Zalobu spét s poukazom na skutognosti, ktoré vyplynuli z vyjadrenia zastupcu
stran sporu, Zalovanych v 10. az 28. rade - Slovenského pozemkového fondu Bratislava. V danom
pripade by svedcila povinnost nahrady trov subjektu, ktory procesne zavinil zastavenie konania, tzn.
Zalobcom. KedZe Slovensky pozemkovy fond vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje
a Zalovani v 1.az 9.rade sa nevyjadrili v sidom uréenej lehote, sud z toho vyvodil, Ze si Ziadne trovy
neuplatfiuju. Z uvedeného dévodu nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15
dni od dia doruéenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podl’a’ odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



