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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: M. M., U. XX XX.XXXX, F. R. G.. A. XX, XXX XX M., zastupeny
JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou so sidlom Dr. Herza 26, 984 01 Lu€enec, proti Zalovanej: A.
M., U. XX XX.XXXX, F. R. G.. A. XX, XXX XXX M., F..C.. R. U.A. X, XXX XX M. - G. H., §tatna obgianka
SR, zastupena Advokatskou kancelariou, Pisar & partners - advokati, s.r.o., so sidlom P. Radayho 8,
984 01 Lugenec, ICO: 50 440 446, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje zalovanejnakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi
Opatova, obec LuCenec, okres Lu€enec, zapisanymi na Liste vlastnictva Cislo XXXX ako parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149
m2, C KN parcelné Cislo XX/X - zahrady o vymere 1542 m2 a stavby Cislo supisné XXX - dielfia na
pozemku parcelné Cislo XX/X a to tak, ze tieto nehnutelnosti nembze predat, darovat, inym spésobom
scudzit ani zatazit, a to az do pravoplatného skoncenia konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného
pred Okresnym stidom Luéenec pod spisovou znackou 13C/3/2017.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zakazat Zalovanej nakladat
s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi Opatova, obec Lu€enec, okres Lucenec,
zapisanymi na Liste vlastnictva €islo XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
parcelné Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, C KN parcelné &islo XX/X -
zahrady o vymere 1542 m2 a stavby &islo supisné XXX - dielfia na pozemku parcelné &islo XX/X a
to tak, Ze tieto nehnutelnosti neméze predat, darovat, inym spésobom scudzit’ ani zatazit, a to az
do pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava vedeného pred Okresnym sudom
Lucenec pod spisovou znackou 13C/3/2017.

2. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze diia 10.06.2016 podal na
Okresnom sude v Lucenci voéi Zalovanej Zalobu o uréenie vlastnickeho prava a vysporiadanie
zaniknutého BSM, ktorou sa okrem iného domahal urlenia, Ze je v celosti vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. Opatova, obec Lu€enec, okres Luenec, ako C KN
parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, C KN parc. &. XX/X - zahrady o vymere
1542 m2 a stavby €.s. XXX - dielfia na pozemku parc. €. XX/X. Uznesenim &.k. 13C/97/2016-225 zo dna
19.01.2017 bola Zaloba v &asti o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vylu¢ena na samostatné
konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13C/3/2017.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze sa dozvedel o tom, Ze Zalovana nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
ponuka na predaj jednak vlastnou inzerciou zverejnenou na internete a jednak prostrednictvom realitne;j
kancelarie, ktora nehnutelnosti takisto ponuka na internetovych strankach, teda evidentne sa ich pokusa
scudzit napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu, v ktorom bola Zalobcom spochybnena hodnovernost
udajov katastra o vlastnickom prave Zalovanej k uvedenym nehnutelnostiam.



4. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam ma Zalobca za to, Ze je dovodné nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost nenakladat s nehnutefnostami, ktoré sa pokusa predat
napriek tomu, Ze su predmetom sidneho konania v otazke vlastnickeho prava k nim pred pravoplatnym
skon&enim konania.

5. Podla § 324 ods . 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods . 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

11. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktoré sud méze nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Splnenie aspor jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a
to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfla Zalobcu oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutognosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. To predstavuje
argumentacnu liniu v zmysle zakonom vyZadovaného oddvodnenia. Rozhodujuce skutoénosti musi
Zalobca nalezitym spdsobom osvedcit, €o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu dokazovania
v zmysle ustanovenia § 185 a nasl. CSP.

12. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Potreba Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone€nu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
nevyhnutne skumat aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku
ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osved&enia doévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

13. Zalobca odévodrioval potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tym, Ze Zalovana nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX ponuka na predaj jednak vlastnou inzerciou zverejnenou na internete
a jednak prostrednictvom realitnej kancelarie, ktora nehnutelnosti takisto ponuka na internetovych
strankach, teda evidentne sa ich pokusa scudzit napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu, v ktorom
bola Zalobcom spochybnena hodnovernost udajov katastra o vlastnickom prave Zalovanej k uvedenym
nehnutelnostiam.

14. Zalobca osvedgil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia predlozenymi listinami, a to inzeratom
uverenym Zalovanou na internetovom portali Bazos.sk a taktieZ inzeratom realitného makléra, z ktorych
vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti Zalovana ponuka na predaj. Na sude prebieha konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym Zalobca osveddil, Ze Zalovana, ktora je



v katastri nehnutelnosti zapisana ako ich vlastni¢ka uskuto&riuje ukony smerujice k ich scudzeniu
(inzercia na internetovom portali). Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domaha
uréenia vlastnickeho prava, a teda vlastnicke pravo Zalovanej spochybfiuje, je dbévodné, aby do
pravoplatného skonéenia predmetného konania nedoslo k zmene vlastnickej Struktury vo vztahu k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom uréovacej Zaloby. Zmena vlastnickej Struktury by spésobila vo
vztahu k Zalobcovi procesné staZenie jeho uplatneného prava, a preto kedze v zmysle vySSie uvedeného
Zalobca osvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia preto sud jeho navrhu v celosti vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



