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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného €. 1: C. B., L.. XX.XX.XXXX, D.L. XX/X,
XXX XX J.-T. E., zakonne zastupeny: C. B., L.. XX. XX.XXXX, D. XX/X, XXX XX J.-T. E., opravneného ¢.
2: C.B. B., L.. XX. XX XXXX, D. XX/X, XXX XX J.-T. E., zdkonne zastupeny: C. B., L.. XX.XX.XXXX, D.
XXIX, XXX XX J.-T. E., proti povinnému: I. B., L.. XX.XX.XXXX, C. T. XXX/XX, XXX XX C., o vymozZenie
vyzivného, o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného €. 1 a opravneného €. 2 na vykonanie exekicie zamieta.

[I. Sud trovy exeku€ného konania opravnenému €. 1 aopravnenému €. 2 nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny €. 1 a opravneny €. 2 (dalej len ,opravneni®) sa ndvrhom na vykonanie exekucie,
dorugenym sudu prostrednictvom sudneho exekutora: JUDr. Dana Sovéikova diia 08.02.2022, domahali
od povinného vymozenia vyzivného, na zaklade exekucnych titulov - Rozsudok €. k. 9P 27/2019 -
45 vydany Okresnym sudom Senica dha 09.10.2019 (dalej len ,exekucny titul &. 1¢), Uznesenie &. k.
9P 27/2019 - 53 vydané Okresnym sudom Senica dfia 16.06.2020 (dalej len ,exekucny titul €. 2%) a
Uznesenie €. k. 9P 27/2019 - 59 vydané Okresnym sudom Senica dfia 20.08.2020 (dalej len ,exekucny
titul €. 3%).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

6. Podla § 48 ods. 6 Exekucného poriadku exekuény titul a verejné listiny sa pripdjaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako pévodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky



dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak ndvrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

7. Podla § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku, ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu
elektronicku schranku alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doruCovanie pisomnosti do zalatia exekucie; jednotlivé
ukony uskutochiuje bezodkladne. Navrh na vykonanie exekucie podla prvej vety exekutor zasle sudu
do 15 dni. Ak sa navrh na vykonanie exekucie podava prostrednictvom exekutora, exekutor prevedie
pisomnosti v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty
autorizuje; ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Za €innost exekutora
sUvisiacu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom exekutora patri exekutorovi
odmena a nahrada vydavkov, ktorych vySku a spésob ur€enia ustanovi ministerstvo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

8. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane predloZenia vSetkych
priloh a ich formy a zistil, Ze podany navrh na vykonanie exekucie obsahuje vady, ktoré brania vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie.

9. Opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vymozenia vyZivného (zameskané
vyzivné vo vySke 6 500 eur a bezné vyzivné vo vyske 250 eur, z toho na opravneného &. 1 vo vyske 125
eur a na opravneného €. 2 vo vy8ke 125 eur), na zaklade exeku&nych titulov, ku ktorym boli priloZzené
prislusné dolozky pravoplatnosti (a vykonatelnosti).

10. ExekuCny titul €. 1 bol sudu predloZzeny vo forme pévodného elektronického dokumentu, ktory bol
autorizovany sudnym exekutorom, prostrednictvom ktorého bol podany navrh na vykonanie exekucie.
K exeku¢nému titulu bola prilozena aj doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora vSak bola priloZzena
vo forme pdvodného elektronického dokumentu autorizovaného organom, ktory ju vydal, t. j. Okresny
sud Senica.

11. Exekuény titul €. 2 bol sudu predloZeny vo forme povodného elektronického dokumentu, ktory bol
autorizovany sudnym exekutorom, prostrednictvom ktorého bol podany navrh na vykonanie exekucie.
K exeku¢nému titulu bola prilozena aj doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora vSak bola priloZzena
vo forme pdvodného elektronického dokumentu autorizovaného organom, ktory ju vydal, t. j. Okresny
sud Senica.

12. ExekuCny titul & 3 bol sudu predlozeny vo forme pdvodného elektronického dokumentu
autorizovaného organom, ktory ho vydal, t. j. Mgr. Katarina Skrovanova, sudkyfa. Prisludna dolozka
pravoplatnosti bola sudu predlozena vo forme elektronického dokumentu, autorizovaného sudnym
exekutorom, prostrednictvom ktorého bol podany navrh na vykonanie exekucie, pri¢om tento dokument
bol vytvoreny na zaklade udajov z centralneho informaéného systému dria 08.02.2022 o 15:12 a bol
ur€eny na informativne ucely.

13. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku néalezitostou navrhu na vykonanie exekucie je aj
predloZenie exeku€ného titulu, ktorého formu upravuje § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku, a sice ako
elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou
konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe, v pripade podania navrhu na vykonanie exekucie
prostrednictvom sudneho exekutora, ten vSetky pisomnosti v listinnej podobe prevedie do elektronicke;j
podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty autorizuje.

14. VVzhladom na uvedené tak opravneni pri podavani navrhu na vykonanie exekucie nepostupovali v
sulade s Exekuénym poriadkom, a sice nepredloZili exekucny titul €.1, exekuény titul €. 2 a doloZku
pravoplatnosti k exekuénému titulu &. 3 v zakonom pozZadovanej forme, t. j. ako pdvodné elektronické
dokumenty autorizované organom, ktory ich vydal.



15. Sud preto vyzval opravnenych dia 18.02.2022, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy predloZili
exekuény titul &. 1, exekuCny titul €. 2 a dolozku pravoplatnosti k exekuénému titulu €. 3 ako povodny
elektronicky dokument , ktory bol autorizovany organom, ktory ho vydal. Vyzva sudu bola doru¢ena do
elektronickej schranky sudneho exekutora, prostrednictvom ktorého bol podany navrhu na vykonanie
exekucie, dfa 18.02.2022 o 10:35 hod.

16. Dria 04.03.2022 bola sudu doru€ena oprava navrhu na vykonanie exekucie, v rdmci ktorej nedoslo
k odstraneniu vyzyvanych vad, kedZe sudu boli predlozené vsetky prilohy v rovnakej forme ako pri
navrhu na vykonanie exekucie, t. j. exekucny titul €. 1 a exekuény titul €. 2 boli predloZzené ako povodné
elektronické dokumenty, autorizované sudnym exekutorom a dolozky pravoplatnosti k exekuénému titul
€. 2 bola vo forme elektronického dokumentu, ur€eného na informativne ucely a autorizovaného sudnym
exekutorom.

17. Sud preto znova vyzval opravnenych dna 08.03.2022, kde vyzva bola doruéena sudnemu
exekutorovi do jeho elektronickej schranky dha 08.03.2022 o 09:42 hod. Na danu vyzvu opravneni
nereagovali.

18. Podany navrh na vykonanie exekucie tak aj napriek vyzvam sidu nespinal nalezitosti v sulade s § 48
Exekuéného poriadku, teda neboli sudu predloZené exekucny tituly a doloZzka pravoplatnosti v zakonom
v pozadovanej forme.

19. S poukazom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil,
Ze neboli splnené podmienky, aby udelil poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu rozporu
navrhu na vykonanie exekucie, resp. nepredloZenia exekuéného titulu €. 1 a exekuéného titulu &. 2 a
dolozky pravoplatnosti k exekuénému titulu €. 3 s Exekuénym poriadkom, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, navrh opravnenych na vykonanie exekucie
zamietol

20. Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 35 ods. 1 prvéa veta Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

24. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



