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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., PhD a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného M.
B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dfia 12. aprila 2022 o odvolani obzalovaného M. Stry€eka, proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/29/2021 zo dnha 14.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. sa zru § uje rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T/29/2021 zo dia 14.06.2021 vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, spdsobu
jeho vykonu a vo vyroku o treste zakazu €innosti.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného M. B., nar. XX.XX.XXXX v T. B., trvale bytom S. XX, okres T. B., podla § 348 ods. 1 Tr.
zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vymere 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol imyselne
zmarit, uklada nahradny trest odniatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/29/2021 zo dna 14.06.2021 bol
obZalovany M. B. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

dria 01.03.2021 0 17.10 h bol ako vodi& na osobnom motorovom vozidle znac¢ky M. B., eviden&ného &isla
T zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavské Sobota na ulici L. Svobodu,
pred bytovym domov &. XX v T. B. po tom, ako i8iel v smere z ulice L. B. na ulicu Y., pri€om bolo zistené, Ze
menovany nie je drZitelom vodi¢ského opravnenia a ma uloZzeny zdkaz €innosti viest motoroveé vozidlo,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/48/2020 zo dna
28.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 05.11.2020, v trvani 24 mesiacov, pri¢om nasledne mu
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/127/2020 zo dfa 09.12.2020, pravoplatnym
dna 17.12.2020, opatovne ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo v trvani 24 mesiacov.



Za to bol obZalovany M. Stry€ek odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zdk. sud obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3
(troch) rokov.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré dodato¢ne pisomne
odbévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V pisomnom vyhotoveni odvolania uviedol, Ze
namieta skutkové zistenia i pravnu kvalifikaciu ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pricom osobitne namieta nedostato€né zistenie skutkového
stavu veci prvostupfiovym sudom. Poukdzal, Ze okresny sud nevykonal na hlavhom pojednavani
vysluch svedkyne R. B., ani vysluch &lenov policajnej hliadky, ktori ho v odstavenom motorovom
vozidle kontrolovali. Druhy ¢len policajnej hliadky a sleéna B. neboli ako svedkovia vypocuti ani v
pripravnom konani a ich vypovede tak ani nemohli byt ani len precitané na hlavhom pojednavani. V
ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani na preukazanie spachania skutku doSlo len k preditaniu
vypovede jedného z dvoch €lenov policajnej hliadky, svedka C. W., z pripravného konania, ktory nebol
realizovany kontradiktérnou formou. Vyslovil nazor, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie su
zrejmé podstatné skutkové okolnosti pripadu, najma, kde stalo, resp. po ktorej ulici a akym smerom
a rychlostou sa pohybovalo sluzobné motorové vozidlo, ked hliadka zaregistrovala vozidlo Skoda
SUPERB, po ktorej ulici a akym smerom a rychlostou sa pohybovalo vozidlo Skoda SUPERB, v akej
vzdialenosti od sluzobného vozidla PZ vozidlo Skoda SUPERB odboéilo na ul. L. B. a kde zaparkovalo
pred vchodom bytového domu na ul. L. B. XX, T. B.. Na zaver navrhol, aby krajsky sud v sulade s
ustanovenim § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. odvolanim napadnuty rozsudok zruSil a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

KedZe u obZalovaného v priebehu konania na odvolacom sude pominuli dévody povinnej obhajoby v
zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por., preto bolo ustanovenie obhajcu zruSené.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prehlasil, Ze sa priznava ku skutku, vozidlo
Soféroval on, pri€om nevie vysvetlit, pre€o na sude klamal, Ze vozidlo neSoféroval. Mrzi ho to a slubil,
Ze uz sa to nezopakuje. Navrhol, aby mu bol ulozeny pefiazny trest, kedze pracuje.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zamietnut’ odvolanie
obZalovaného, pricom poukdazal, Ze obZalovany mal dostatok ¢asu na premyslenie si obhajoby.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifa
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiZ zrejmé, ktoré skutoCnosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skutocnosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v oddvodneni svojho rozhodnutia dostato&nym spésobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade



konkrétnych vykonanych dbkazov, ako tieto dokazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere
skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZzuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dokazom. Na rozdiel od obhajoby odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud
prvého stupria postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky
dbkazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spbdsobom a sud prvého stupnia ich hodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal dostatoénym spésobom a
odvolaci sud ich akceptuje.

Pokial ide o skutkové okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany M. B. na hlavhom pojednavani
okresného sudu uginil vyhlasenie o svojej nevine. Prehlasil, Ze predmetné motorové vozidlo neviedol.
Toto jeho prehlasenie bolo v rozpore s jeho doznanim poc&as vysluchu v pripravnom konani, ked po
zdkonnom pouceni uviedol, Ze plne suhlasi s obsahom uznesenia, ako aj so skutkom, ktory sa mu
kladie za vinu a vyslovne sa vzdava podat staznost proti tomuto uzneseniu. Priebeh skutku popisal tak,
Ze diia 01.03.2021 asi okolo 17.00 h sa rozhodol ist opravit defekt na motorovom vozidle, ktoré patri
jeho priatelke. Vozidlo bolo odstavené pred bytovym domom, kde byva, nasadal si do neho ako vodi¢ a
vozidlo viedol az na cestu, kde opravil defekt a potom sa rozhodol vratit' s nim spat pred bytovku. Ked
s vozidlom zaparkoval, hned vedla neho stala policajna hliadka, ktora ho kontrolovala a pocas kontroly
bolo zistené, Ze ma uloZeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla.

Zo spachanej trestnej Cinnosti je obzalovany usvedovany vypovedou svedka C. Piséara, €lena
policajnej hliadky, ktory podrobne popisal z akého dévodu iSla hliadka predmetné vozidlo a jeho vodi¢a
skontrolovat, pri€¢om predmetné vozidlo mala hliadka stale na dohlad a ked k vozidlu prisli, tak na mieste
vodi¢a sedela osoba, ktoru hliadka stotoZnila ako obZalovaného M. B..

Pokial obhajoba obZalovaného namietala, Ze vypoved tohto svedka bola na hlavhom pojednavani
iba prec¢itana z pripravného konania, ktora vSak nebola vykonana kontradiktérnym spOsobom, tak
s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Vypoved uvedeného svedka bola na hlavnom
pojednavani precitana v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr. por. na navrh prokuratora a so
suhlasom obzalovaného, pric¢om zo strany obZalovaného tento postup na hlavhom pojednavani nebol
spochybnovany, preto namietky v tomto smere su neopodstatnené. Pokial obZalovany v podanom
odvolani namieta az v odvolacom konani, Ze na hlavhom pojednavani doslo len k precitaniu vypovede
svedka, tak k tomu odvolaci sud uvadza, Zze obzZalovany mal mozZnost’ navrhnut’ vysluch tohto svedka
ako aj dalSich svedkov jednak pred konanim hlavného pojednavania ako aj na hlavhom pojednavani, ¢o
vSak neucinil, napriek tomu, Ze v pisomnom predvolani na hlavné pojednavanie bol pou€eny o moznosti
podania navrhov na vykonanie dokazovania.

Obhajoba taktieZz namietala, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé najma, kde stalo,
resp. po ktorej ulici a akym smerom a rychlostou sa pohybovalo sluzobné motorové vozidlo, ked hliadka
zaregistrovala vozidlo Skoda SUPERB, po ktorej ulici a akym smerom a rychlostou sa pohybovalo
vozidlo Skoda SUPERB, v akej vzdialenosti od sluzobného vozidla PZ vozidlo Skoda SUPERB odbogilo
na ul. L. B. a kde zaparkovalo pred vchodom bytového domu. K tomu odvolaci sud poznamenava,
Ze tato okolnost nema vplyv na posudenie skutkovych okolnosti pripadu a je pre zavery sudu o vine
obzalovaného irelevantna.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze ho
spachal obzalovany, ¢o napokon obZalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu aj sam potvrdil.

Okresny sud po pravnej stranke spravne kvalifikoval konanie obzalovaného, ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze obzalovany maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti.



Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, kedZe sa ddsledne neriadil ustanovenim § 38 ods. 1
Tr. por., €o malo za nasledok, Ze napadnutym rozsudkom bolo poru$ené ustanovenie Trestného zakona
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a uloZzeny trest je neprimerane prisny, preto
vyrok o ulozenom treste zrusdil a o treste podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. ObZalovanému bol ukladany trest podla ustanovenia § 348 ods. 1 Tr. zak. umoZiujuci
obzalovanému ulozit trest odfiatia slobody aZ na dva roky. Podfla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora
je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut’ ako na pofah&ujucu okolnost, pritaZujucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost, ktora podmienfuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Okresny sud v danom
pripade nespravne u obzalovaného vzhliadol pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze
bol uz za trestny €in odsudeny, o malo za nasledok, Ze sa podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySila doln&
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a to na osem mesiacov. Predchadzajuce
odsudenia obZalovaného su totizto sucastou skutkovej vety a objektom trestného €inu, preto okresny
sud nemal na jeho predchadzajuce odsudenia prihliadat ako na pritaZujucu okolnost. Odvolaci sud u
osoby obZalovaného nezistil Ziadne polahCujuce a ani pritazujuce okolnosti.

V suvislosti s obZalovanym navrhovanym druhom trestu odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 34
ods. 6 Tr. zak., podla ktorého tresty uvedené v § 32 Tr. zak. mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak. Zo znenia cit. ustanovenia vyplyva, Ze sud pri ukladani trestu v
pripade trestnych &inov, ktorych horna hranica sadzby, ustanovena v osobitnej ¢asti Trestného zakona,
nepresahuje 5 rokov, nemusi ukladat trest odhatia slobody, ale v zmysle zasad pre ukladanie trestu
méze rozhodnut, aky druh trestu, z trestov uvedenych v ustanoveni § 32 Tr. zak. ulozi, &i uz samostatne
alebo popri sebe. Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze pri menej zavaznych trestnych €inoch logicky
prichadza do uvahy ukladanie alternativneho trestu, ktorym je aj pefiazny trest. Odvolaci sud nasledne
skumal, &i su splnené podmienky na uloZenie alternativneho trestu.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Podla § 56 ods.
2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%252356'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mézZe sud pefiazny trest uloZit, ak ho uklada za precin a vzhfadom
na povahu spachaného pre€inu  a moznost napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.

Sud ma za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a prevychovu obZalovaného postaluje aj
penazny trest v zmysle § 56 ods. 2 Tr. zak.. Sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obZalovaného
a uloZil mu pefiazny trest vo vySke Styristo eur. Sud ma za to, Ze vzhladom na okolnosti spachaného
predinu a moznosti napravy obZalovaného, takyto trest napina ugel trestu individualnej prevencie ako aj
generalnej prevencie. Zaroven sud uloZil obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia penazného
trestu nahradny trest odiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov.

Odvolaci sud zarover obzalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere dvoch rokov, kedZe opakovane porusuje pravidla cestnej premavky.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



