Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v spore zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a. s. so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti zalovanému S. B. U.., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v E.N. L.
XXX 0 1.067,59 eur s prisl. o navrhu zalobcu na opravu platobného rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dia 15. 07. 2015 €. 12C/225/2015-23 takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

1/ Zalobca podal diia 30. 04. 2018 navrh na opravu platobného rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dria 15. 07. 2015 &. 12C/225/2015-23 a to pokial ide o priezvisko Zalovaného, kedze v
Zalobe uviedol nespravne priezvisko, ale podla spravy z Centralnej evidencie obyvatelstva znie spravne
priezvisko Zalovaného B..

2/ Podfa ust. § 224 vety prvej C. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a podcitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

3/ Opravit rozhodnutie podla § 224 C. s. p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a poéitani a
dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a poéitani, t.
j- ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej &i mechanickej €innosti osoby, za ucasti
ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost’ take;j
nespravnosti je zrejma najma z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych
suvislosti. V danom pripade o takyto pripad v$ak nejde. Zalobca sam uz v navrhu na vydanie platobného
rozkazu Zalovaného oznadil priezviskom B. a takto je oznaeny Zalovany vo v8etkych predloZenych
pisomnostiach, konkrétne v prihlaSke k odberu plynu, ako adresat na vSetkych fakturach, v pokuse o
zmier. Ak Zalobca uzatvaral so Zalovanym zmluvu o dodavke plynu, mal si udaje o Zalovanom ako
odberatefovi preverit' (napr. z obCianskeho preukazu). Ked tak neurobil, musi znaSat' nasledky s tym
spojené.
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4/ Zalobca teda uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol nespravne priezvisko Zalovaného.
Sud pri svojej rozhodovacej €innosti neurobil Ziadnu chybu, ktord by ho opravriovala vydat opravné
uznesenie (analogicky, kedZe ide o navrh na opravu platobného rozkazu) podlfa 224 C. s. p. Ide



len o nedbanlivost Zalobcu, ktory svojou nepozornostou uviedol chybu v navrhu, o ktorej sud nemal
dovod pochybovat. Priezvisko Zalovaného uvedené v platobnom rozkaze zodpoveda navrhu Zalobcu
a vsetkych nim priloZzenych dbkazov, a teda nejde o taku situaciu, ktora by si vyziadala opravu
platobného rozkazu, t. j. nejde o chybu sudu v napisani priezviska Zalovaného alebo zrejmu nespravnost
rozhodnutia. Na situacii ni¢ nemeni to, Ze Zalobca tvrdi, Ze dodatoCne zistil (d6kaz o tom sice nepredlozil,
ale vzhladom na to, Ze nie su splnené podmienky na vydanie opravného uznesenia, tento dékaz by
bol aj tak bezpredmetny), Ze Zalovany ma iné priezvisko (nie B. ale B.), ako je uvedeny vo vydanom
platobnom rozkaze.

5/ Sud preto navrh na opravu platobného rozkazu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



