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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcov: 1/ U. S., D.. XX. XX.XXXX,
H. N. O. XX/X, XXX XX C., 2/ F. S., D.. XX XX.XXXX, N. Z. XX, XXX XX C., 3/ O. S., D.. XX XX.XXXX,
N. H. XXXX/XX, XXX XX C., 4/ A. S., D.. XX XX XXXX, N. XX Z.Y.C.,D. V., H.,Z.G. S.N. V. Z. .2,
5/ Z.U., F.S., D.. XXXXXXXX,N.XD.F, G,H., Z G.S.N. V. Z. .2, 6/ L. S., D.. XX.XX.XXXX,
N. P. G. XX, XXX XX O., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C/299/2014- 50 zo
dfia 26.3.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s tym, Ze prisudené plnenie patri do dedi¢stva po pdvodnej zalobkyni I. S., D..
XX XXXX, R.. XX.X.XXXX, D. N. C., O. XX/X.

[I. Sporovym stranam n e priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 356,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, Zezmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dia 19.04.2012
v Cisle zmluvy XXXXXXXXX uvedena vo vdeobecnych obchodnych podmienkach - bod 10 o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastipenia na uéet pravneho zastupcu
Zalobcu vo vyske 352,10 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, Ze dfa 19.4.2012
UCastnici konania uzatvorili Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
pbvodnej Zalobkyni sumu 400,- eur s tym, Ze ako dIZnik zaplati veritelovi celkovu €iastku 756,- eur, ato v
dvanastich mesacnych splatkach po 53,- eur po¢nuc dfiom 25.5.2012. Su€astou zmluvy su VSeobecné
podmienky poskytnutia uveru. V bode 10. tychto podmienok je uvedené: ,DIZnik uznava diZnd sumu
vratane poplatku v celej vy$ke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dlh voéi veritelovi, €o do dévodu aj vySky

tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny



zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou®.

3. Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 52
ods. 1-4,8§53 0ds. 1,4 a5, §53a ods. 1, § 451 ods. 1, § 457 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%), § 497 Obchodného zékonnika a ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a vec pravne posudil tak, Ze podla bodu
10 VS8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného 1/3 poplatku predstavuje dohodnuty arok a 2/3
naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vratane s tym spojenej administrativy. Urok predstavoval
118,66 eur za dvanast mesiacov a administrativny poplatok 237,33 eur (17,3 % z uveru). Urok vo
vySke 118,66 eur za dvanast mesiace z uveru 400,- eur predstavuje v prepocte na rok takmer 30
%. Z internetovej stranky NBS pritom sud zistil, Ze priemerna udrokova sadzba v aprili 2012 pri
spotrebitelskych Gveroch so splatnostou do jedného roka bola len 7,6 % ro€ne. Dohodnuty urok je
preto nepochybne v rozpore so zasadou dobrych mravov pre jeho neumerna vysku, a preto zmluva s
poukazom na § 39 OZ nemdze byt v tejto Casti platna. Administrativny poplatok za spisanie zmluvy
a prislusnu administrativu predstavuje viac ako 60 % z uveru. PoZzadovanie uhrady administrativneho
poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splinenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. V tejto suvislosti sud prvej
indtancie poukézal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru su neprijatelné. Preto vyhodnotil celi odplatu za poskytnuty Uver ako neprimeranu a neplatnu.
Odplata za uver je rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej zmluvy, a pokial dohoda o odplate
je neplatna, uverova zmluva straca svojej opodstatnenie, preto by bolo dévodné podfa nazoru sudu
vyhoviet aj navrhu o neplatnost celej iverovej zmluvy, teda nielen v ¢asti tykajucej sa urokov a poplatkov.
Navrh na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky povaZoval za dévodny aj v zmysle § 153 ods. 4
O.s.p.. Nezakonnost’ danej zmluvnej podmienky mé opodstatnenie s poukazom na § 53a ods. 1 OZ.

4. Pri posudzovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie vychadzal z toho,
Ze pbvodna Zalobkyna realne dostala od Zalovaného finan&né prostriedky vo vyske 400,- eur. Pévodna
Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 756,- eur, teda viac, ako od neho fakticky dostala, preto na
strane zalovaného ako jej veritela vzniklo bezddvodné obohatenie, ktoré je povinny navrhovatelke vratit,
pretoZe pre vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajlucej sa odplaty za poskytnutie Gveru, ako
aj pre neplatnost viacerych zmluvnych ustanoveni ( napr. urokov z omeskania 0,25 % denne, absenciu
udajov o rocnej percentualnej miere nakladov, neprimeranost zmluvnej pokuty a pod. ) sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyska bezdévodného obohatenia, k zaplateniu ktorého
sud Zalovaného zaviazal, predstavuje sumu 356,- eur (756,- eur - 400,- eur).

5. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nepreskiumatefnost
napadnutého rozhodnutia, priCom nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, ktoré brani ucastnikovi
ucinne sa branit, je mozné povaZovat za odnatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. f), teda je dany odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p..
Namietal posudenie zmluvy o Uvere ako spotrebitefskej zmluvy, nakolko v zmysle ust. 262 ods. 1
Obchodného zdkonnika sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvarala ako nepomenovana zmluva. Vztah Obchodného a
Obcianskeho zakonnika je zaloZzeny na subsidiarnom zéklade, o znamena, Ze Obciansky zakonnik je
vo vztahu k Obchodnému zakonniku vieobecnym a podpornym pravnym predpisom. Z ust. § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia OZ (najma spotrebitelské zmluvy) nie su pre obchodné
zavéazkové vztahy vyli¢ené. Zalovany preto nesuhlasi s nazorom sidu, Zze predmetné dojednanie
je v neprospech spotrebitefa. Sud sa riadne nevysporiadal s charakterom zmluvy o Uvere, preto je
jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Pévodna Zalobkyfia plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o
uvere, predmetna zmluva nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na
plnenie zo zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.
Nakolko zmluvu o Uvere nie je mozné posudzovat podla zdkona o spotrebitefskych Uveroch, preto
zmluva o Uvere nemusi obsahovat udaj o RPMN. K poplatku rovnako zopakoval argumentaciu, podla
ktorej nemozno zmluvu posudzovat ako zmluvu spotrebitelsku, preto sa pévodna Zalobkyria nemédze



dovolavat spotrebitelskej ochrany. Ak pévodna Zalobkyha namietala vySku odplaty za poskytnutie a
vratenie penaznych prostriedkov, je potrebné uniest dékazné bremeno a preukazat, Ze v €ase a mieste
uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov rovnako ako Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta,
resp. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Pévodna Zalobkyfia vo svojom vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze predmetna uverova
zmluva je UzZerna a neobsahuje néleZitosti vyZadované zdkonom €. 129/2010 Z.z., a to napr. RPMN,
priemernd RPMN, roz&lenenie mesacnych splatok, preto je bezdro&na a bez poplatkov. Vzhladom na
uvedené nie je mozné povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné. Poukazala na
rozsudok SD EU C-26/13, z ktorého vyplyva, Ze poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy nie je mozné povazovat za podmienku vymedzujucu samotnu podstatu zmluvného
vztahu. Zalovany neposkytol realne pinenie za poplatok, a preto je podia § 53 ods. 1 OZ neprijatelny.
Rovnako poukazala aj na rozsudok SD EU C-143/13. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spo€iva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony,
ktoré nie su ich zakaznikom vopred zname, kedy cena tohto poplatku prevysSuje sumu, ktord ma
spotrebitel zaplatit ako urok a navySe je neprijatefné, aby poplatok zavisel na vyske poskytnutého tveru.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Z umrtného listu (&.I. 87) vyplyva, Zze pdvodna Zalobkyna I. S. zomrela dfia XX. X. XXXX.

9. Odvolaci sud uznesenim &.k. 14C0/99/2015-83 zo diia 21.4.2016 vratil vec sudu prvého stupna podla
§ 213 ods. 5, 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) za u€elom doplnenia
dokazovania smerujuceho k odstraneniu procesnych prekazok pokra¢ovania v konani.

10. Okresny sud Humenné uznesenim €.k. 15C/299/2014-100 zo dna 12.9.2017 rozhodol, Ze pokraduje
v konani pod sp. zn. 15C/299/2014 s dedi€mi po nebohej poruditelke - Zalobkyni: 1. U. S., D.. X. X.XXXX,
N. O. XX/X, XXX XX C., prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Ul. Sov. Hrdinov
163/66, Svidnik, 2. F. S., D.. XX XX.XXXX, N. Z. XX, XXX XX C., 3. O. S., D.. XX XX.XXXX, N. H. XX,
XXX XX C.,4.A.S., D.. XX XX XXXX, N. XX Z.Y.C.,D. V., W.H. XSR, 5. Z. U., D.. X.X_XXXX, N. X D.
F., G, X, H. XAL, 6. L. S, D.. XX X.XXXX, N. V. G. XX, XXX XX O..

11. V dediCskej veci po poruditelke I. S., pdvodnej Zalobkyni, Okresny sud Humenné uznesenim ¢.k.
XXDIXXXIXXXX-XXX zo dia 6.7.2020 uréil, Ze dedigstvo po porugitelke je prediZzené a nariadil likvidaciu
dedicstva.

12. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 15C/299/2014-186 zo dfia 15.7.2021 vyzval Zalobcov v 1. - 6.
rade, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrili, &i trvaji na podanej Zzalobe,
a Ci chcu pokragovat' v sudnom spore. Ani jeden z dediCov neoznamil, Ze nechce pokracovat v konani.

13. Nasledne vec bola opatovne predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani
proti rozsudku.

14. Vo veci bol sudom prevej inStancie vydany rozsudok za ucinnosti predchadzajuceho procesného
predpisu (O.s.p.). Vec bola teraz predlozena opatovne odvolaciemu sudu v €ase ucinnosti CSP.

15. Podla § 470 ods. 1, 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby
nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
sudom prvého stupfia. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sidom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Zdéraznit sa Ziada, Ze napadnuté



rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané diia 26.3.2015, teda eSte za u&innosti zak. €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.). Aj s aplikaciou ust. § 470 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud vychadzal z
principu okamzitej aplikability procesnopravnej normy CSP s reSpektovanim pravnych G&inkov ukonov,
ktoré nastali pred diiom 1.7.2016.

17. Okrem prieskumu napadnutého rozsudku musel sa odvolaci sud vysporiadat so skuto¢nostami
suvisiacimi so stratou procesnej spésobilosti i spdsobilosti mat prava a povinnosti u pévodnej Zalobkyne.
Odvolaci sud nemal zaroveh moznost’ odklonit sa od z&verov uznesenia sudu prvej indtancie zo dfa
12.9.2017 &.k. 15C/299/2014-100 o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami pdvodnej Zalobkyne.
Uvedené uznesenie je opatrené dolozkou pravoplatnosti a nie su zo spisu zistené Ziadne uUkony o
rozporovani zaverov tohto uznesenia.

18. Pre samotné rozhodnutie vo veci samej je relevantné aj uznesenie v dedi¢skej veci vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 14D/180/2016 (vid bod 11 vy3Sie).

19. Podla § 396 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), konania
o dediCstve zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

20. Podla § 175t ods. 1, 2 O.s.p., ak je dedi¢stvo predlzené a ak neddjde k dohode podla § 175p, méze
sud uznesenim nariadit' likvidaciu dedi¢stva. Rozhodne o tom aj bez navrhu. Rovnako sud postupuje,
ak stat navrhol likvidaciu dediCstva preto, Ze veritel odmietol prijat na uhradu svojej pohfadavky vec z
dedicstva. O nariadeni likvidacie vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve veritefov, aby mu oznamili svoje
pohladavky v lehote, ktord v uzneseni urci, a upozorni ich, Ze pohladavky, ktoré nebudu pri likvidacii
uspokojené, zaniknu. Toto uznesenie vyvesi na Uradnej tabuli sudu.

21. Podla § 175x ods. 1 O.s.p., ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve
skonéilo, alebo po vydani osved&enia o dediCstve (§ 175zca) nejaky porucitefov majetok, pripadne aj
dlh, sid na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2) vykona o tomto majetku konanie o dedi¢stve. Ak sa
objavi iba dlh poruditefa, konanie o dedistve sa nevykona.

22. Podla § 471 ods. 2 OZ, ak nedéjde k dohode medzi dedi¢mi a veritelmi, spravuje sa povinnost
dediCov plnit tieto dlhy ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku o likvidacii dedi¢stva. Dedicia
pritom nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladavky neoznamili i napriek tomu, Ze ich na to sud na
navrh dedi€ov vyzvalo, pokial je uspokojenim pohladavok ostatnych veritelov cena nimi nadobudnutého
dedi¢stva vy&erpana.

23. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva je spotrebitelska
zmluva podlfa vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika (dalej ,0Z), ako aj osobitnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.

24. Zalovany v odvolani konstatoval, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ze vsetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Aj napriek svojej
povahe vyluéného obchodného zavazku je zmluva o Uvere s ohfadom na skutoénost, Ze dIZnik ako jedna
zo stran tejto zmluvy nebol podnikatelom, zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa
na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, vzZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (ust. 52 ods. 2 OZ).

25. Zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.4.2015 bola doplnena do ust. § 52 ods. 2 OZ tretia veta,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. KedZe k tomuto doplnenému textu neexistuje prechodné ustanovenie, znamena to, Ze odo dna
jeho ucinnosti sa vztahuje toto ustanovenie aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom (rozsudok
NajvysSieho sidu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014).

27. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze k aplikacii predpisov o ochrane spotrebitefov na tzv.
absolutne obchody sa vyjadroval uz Ustavny sud SR v rozhodnuti z 19.6.2013 ¢.k. I. US 402/2013-10,



ktorym odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ staznost’ staZovatefa vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd vo veci, kde odvolaci sud vztah z averovej zmluvy posudzoval ako vztah spotrebitelsky.

28. Sud prvej inStancie preto zmluvny vztah sporovych stran spravne posudil ako vztah spotrebitel'sky
a uverovu zmluvu uzavretu stranami sporu ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a spravne zameral dokazovanie na zistenie, & zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
nalezitosti predpisané v ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (19.4.2012) a vzhladom na spotrebitelsky charakter vztahu spravne
zameral dokazovanie na zistovanie, i obsahom zmluvy nie su neprijatefné zmluvné podmienky.

29. Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Banky (vratane nebankovych subjektov) za poskytnutie iveru mézu dohodnut’ odplatu vo forme
uroku, avsak jeho vySka musi byt primerana vySke Uveru a dobe, na ktord sa zmluva uzatvara, priCom
v danej veci vo vySke ro€ného navysenia 30 % ide o niekolkonasobné navySenie, ktoré nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za primerané, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj neplatné v
zmysle § 39 OZ.

31. Vecne spravne z dévodu, Ze predmetna spotrebitelska zmluva neobsahovala udaj o RPMN, sud prvej
indtancie s odkazom na ust. § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
platnom a uc¢innom ku drfiu vzniku zmluvného vztahu o spotrebitelskom uvere, povazoval predmetnu
zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkovu. Odvolaci sud sa taktiez stotoZriuje s konstatovanim sudu prvej
indtancie, Ze nakolko je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov, tak Zalovanému vznikol narok len
na vratenie poskytnutej sumy. KedZe Zalovany poskytol na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 19.4.2012
Zalobkyni sumu 400,- eur a Zalobkyra uhradila Zalovanému sumu vo vySke 756,- eur, Zalovany ziskal
bezdbvodné obohatenie vo vyske 356,- eur, a preto sud prvej indtancie spravne v zmysle ust. § 451 ods.
2 a § 456 OZ zaviazal Zalovaného na vydanie takto ziskaného bezdévodného obohatenia.

32. Pokial ide o samotny poplatok, je potrebné suhlasit’ aj s tym, Ze v 2/3-tinach je tento poplatok
neumerne vysoky, a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vdetku
administrativnu €innost’. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec neSpecifikuje o aké €innosti ide, pricom
2/3-tiny z tohto poplatku predstavuje 60 %-né navySenie Uveru. Takyto poplatok je neumerne vysoky a v
tomto slova zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. To je dal$i dévod na ur&enie neplatnosti
tejto Casti dojednaného poplatku.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze tak z dévodu absencie RPMN v predmetnej zmluve o spotrebitefskom
Uvere, ako aj z dévodu vztahujuceho sa na 2/3-tiny tohto poplatku (neumerne vysoké a neSpecifikované
administrativne naklady na spracovanie uveru), je predmetny poplatok v celosti neakceptovatelny
a predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, tak ako to
konstatuje spravne aj sud prvej inStancie.

34. Z vySSie uvedenych dbvodov je potrebné suhlasit aj s uréenim absolutnej neplatnosti a
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k 2/3-tindm tohto poplatku z Uveru, pretoze skuto¢ne ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u&astnikmi
tohto konania ako dodavatelom a spotrebitelom.

35. Je potrebné konStatovat, Ze takto zadefinovany poplatok je neumerne vysoky, v konani absentuje
dbkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel s jeho podstatou bol obozndmeny, nakolko je sucastou V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného a nie je uvedeny priamo v texte zmluvy, pricom tento poplatok



nie je ani nalezite Specifikovany a viaZe sa (jeho ast v rozsahu 2/3-tin) na bliz8ie neurcité naklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Naviac je potrebné
konstatovat, Ze nejde o cenu plnenia, pretoze tuto by mal odrazat urok z Uveru. Podstatou tohto poplatku
je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané
a so zretelom na vySku poskytnutého Gveru ide o poplatok neumerne vysoky.

36. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typickl ako je judikovana v
rozsudku Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom
tento sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitelov poZzaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uUveru, poSkodzuje tym spotrebitefa, pri€om je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

37. Preto odvolaci sud dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim Gveru povaZzuje za neprijatelnd
zmluvni podmienku a kons$tatuje, ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi skutoéné
protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci, a to prave so zretefom na neurditost a
nespecifikovanost predmetnych 2/3-tin poplatku.

38. Vo vztahu k rozhodnutiu prvoinstanéného sudu o priznani nahrady trov konania zalobkyni v rozsahu
100 %, vo vztahu k tomuto neboli zo strany odvolatela podané namietky nad ramec odvolacich dévodov
tykajucich sa veci samej, preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod vyrok
rozsudku, ktorym prvoindtanény sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
blizSie preskiumavat.

39. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku prvej indtancie.

40. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje
ako vecne spravny s tym, Ze vzhladom na umrtie pdvodnej Zzalobkyne a v ramci dedi¢ského konania
uznesenim ¢&.k. 14D/180/2016-19 zo dha 16.7.2020 nariadenej likvidacie dedi€stva, patri prisudené
plnenie do dedi¢stva po povodnej Zalobkyni. Preto takto vo vztahu ku platobnej povinnosti Zalovaného
modifikoval zaver o opravnenosti toho, komu prisidené plnenie na uplatnenych narokoch.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu pravo
na nahradu trov konania nepatri. Zalobcom v odvolacom konani preukazatelné naklady nevznikli. Je v
sulade s &lankom 17 Zakladnych principov CSP, zakladajucimi procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo
tak, Ze sa strane nahrada trov konania nepriznava, ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli
(vid aj NS SR R 72/2018).

42. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 z&k. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



