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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobkyne E. P., nar.
XXX XXXX, adresa pobytu B., B. XXXX/XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. STANISLAV
KASCAK, s. r. 0., so sidlom Vranov nad Toplou, 1. maja 1246, ICO: 47 245 034, Mesto Vranov nad
Toplou, so sidlom Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, ICO: 332 933, zastUpeny JUDr. Ing. Michalom
Plentom, advokatom so sidlom Vranov nad Toplou, Okulka 19/42, ICO: 37 943 324, v spore o nahradu
funkéného platu a narokov z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.433,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

ll. Zalobu Zalovaného o uloZenie povinnosti Zalobkyni uhradit Zalovanému sumu 4.866,- eur z titulu
vyplateného odstupného zamieta.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zZalobkyne zamieta.

IV. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 30.9.2016, sa Zalobkyfia domahala rozhodnutia o uloZeni povinnosti
Zalovanému uhradit’ Zalobkyni ndhradu funk&ného platu a daldich ndhrad v celkovej sume 45.231,95
eur s prislusenstvom.

Zalobu odévodnila tym, Ze je v pracovnom pomere so zalovanym odo diia 01.08.1975, na zaklade
uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dna 31.07.1975, ktoru Zalobkyna uzatvorila eSte s Mestskym narodnym
vyborom, ktorého oznacila za pravneho predchodcu Zalovaného.

Dra 29.01.1991 strany sporu uzavreli pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej Zalobkyfia vykonavala pracu
ako veduca oddelenia riadenia fudskych zdrojov a v zmysle Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia
29.03.2010 bol popis jej pracovnej €innosti uréeny v pracovnej naplni zo dna 22.11.2010.

Zalovany dria 28.09.2011 rozhodnutim o organizaénej zmene Mestského uradu vo Vranove nad Toplou,
v ramci ktorého doslo k zru3eniu pracovného miesta: Veduci oddelenia riadenia fudskych zdrojov
Mestského uradu Vranov nad Toplou s G€innostou od 01.10.2011, rozhodol o zruSeni pracovnej pozicie
Zalobkyne.

Na podklade tohto rozhodnutia Zalovany skonéil so Zalobkyrfiou pracovny pomer vypovedou z
pracovného pomeru zo dna 02.01.2013, ktora vypoved bola Zalobkyni doruéena dna 12.06.2013.
Vypovedna doba v trvani 3 mesiacov zacala plynut dha 01.07.2013 a uplynula dna 30.09.2013.
Zalobkyna s vypovedou zo diia 02.01.2013 nesuhlasila, povaZovala ju za neplatnd a z toho dévodu dria
15.10.2013 Zalovanému dorucila pisomné oznamenie zo dfia 14.10.2013, v ktorom uviedla, Ze trva na
svojom dalSom zamestnavani a skon¢enie svojho pracovného pomeru vypovedou povazuje za neplatné.



Nasledne sa opakovane do zamestnania dostavila a Ziadala Zalovaného o pridelenie prace, ktory jej
pridelovat’ pracu odmietol a trval na skonceni jej pracovného pomeru vypovedou ku dfiu 30.09.2013 z
dovodu nadbyto&nosti zamestnanca.

Zalobkyfa pisomne oznamila zalovanému, Ze trva na svojom d'alSom zamestnavani a je presvedéena,
Ze jej pracovny pomer jej tak v su€asnosti trva aj nadalej, je za obdobie mesiacov oktéber 2013 az
august 2016 voci Zalovanému opravnend sudnou cestou prostrednictvom tejto Zaloby uplatnit narok na
nahradu svojho funkéného platu vo vyske, v akej jej ho uréil Zalovany v oznameni o vyske a zloZeni
funkéného platu zo diia 31.05.2013, zohladfujuc jeho postupné zvySovanie v sulade s vy$Sie uvedenymi
nariadeniami vlady SR v priebehu uvedeného obdobia aj napriek tomu, Zze sud eSte pravoplatne o
neplatnosti skon&enia jej pracovného pomeru nerozhodol.

2. V konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Cpr/7/2013 sa Zalobkyna
domahala uréenia neplatnosti skonCenia jej pracovného pomeru. Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou zo dfa 15.12.2017, &.k. 11Cpr/7/2013-511, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dfia 26.2.2019, €.k. 21CoPr/7/2018-592, bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze vypoved Zalovaného
dana Zalobkyni dfia 12.6.2013 je neplatna a pracovny pomer trva.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze uhradil dfia 12.04.2019 funkény plat za
12 mesiacov vo vyske 9 740,- eur. ZvySok naroku Zalobkyne Zalovany neuznal a uviedol, Ze Zalobkyna
bola po€as trvania sporu o neplatnost vypovede zamestnana u réznych zamestnavatelov a navyse
od 6.1.2016 pobera starobny déchodok. Uznal, Ze nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, kedy oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ziadal Zalobkyfiu o doloZenie dokladov &i od oktébra 2013 do august 2016 poberala mzdu a od
akého zamestnavatela, a Ziadal tiez o zabezpecenie podkladov pre zistenie vySky odvodov odvedenych
za zalobkynu za rozhodné obdobie, dolozenie podkladov pri vyplacanych nemocenskych davkach a
doloZenie rozhodnutia o priznani starobného déchodku. Su€asne poziadal o zniZenie &i nepriznanie
nahrady mzdy v zmysle § 79 zakonnika prace za obdobie prevysSujice 12 mesiacov.

Podanim doru¢enym dia 6.12.2019 Zalovany vzniesol kompenzaénu namietku z titulu vyplateného
odstupného na sumu 4.866,- eur a Ziadal o zapocitanie sumy nakolko odpadol dévod na vyplatenie
odstupného. Uviedol tiez, Ze webovej prezentacie obce Kvakovce sa dozvedel, Ze v obdobi od 9.6.2014
do 31.12.2014 Zalobkyria pracovala pre obec Kvakovce, pric¢om po skonéeni pracovného pomeru sa
Zalobou domahala nahrady mzdy, pri¢om jej Zaloba bola Okresnym sudom Vranov nad Topfou v konani
vedenom pod sp. zn. 4Cpr/8/2015 zamietnuta a sud konstatoval, Ze Zalobkyria po 15.12.2014 nechodila
do prace, nezudastnovala sa pracovného procesu a neosveddila dévod nepritomnosti v praci. Rozsudok
mal byt nasledne potvrdeny Krajskym sudom PreSov konani vedenom pod sp. zn. 11CoPr/2/2017. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany opatovne pozZiadal o nepriznanie nahrady mzdy za obdobie
prevySujuce 12 mesiacov.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 11Cpr/7/2013 rozhodol rozsudkom
zo dha 15.12.2017, ¢.k. 11Cpr/7/2013-511, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu PreSov zo dna
26.2.2019, ¢.k. 21CoPr/7/2018-592, o tom, Ze vypoved Zalovaného dana Zalobkyni dfha 12.6.2013 je
neplatna a pracovny pomer trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.3.2019.

5. Rozsudkom zo dna 17.7.2020 Okresny sud Poprad rozhodol tak, Ze konanie ¢o do uhrady sumy
14.796,38 eur zastavil, zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni sumu 7.433,- eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Po podanom odvolani Krajsky sud PreSov ako sud druhej indtancie rozhodol tak, Zze potvrdil vyrok o
CiastoCnom zastaveni konania, potvrdil vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.299,-
eur a v ¢asti o zaplatenie sumy 134,- eur rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Dalej potvrdil vyrok rozsudku
sudu prvej instancie v Casti o zamietnutie Zaloby o zaplatenie sumy 24.290,07 eur a v prevySujucej
zamietavej Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po vrateni veci Zalobkyna zotrvala na Zalobe a naroku na urok z omeskania vo vyske 5,50 % rocne
zo sumy 1.216,50 Eur od 11.11.2013 do 11.04.2019 a tieZ zo sum, ktoré mali predstavovat valorizaciu
mzdy za uvedené obdobie.



7. Po vrateni veci sud opatovne vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, z ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

8. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Mestskym narodnym vyborom Vranov nad Toplou a Zalobkyriou
dia 31.7.1975 sud zistil, Ze od 1.8.1975 mala Zalobkyha ako zamestnanec pre zamestnavatela
vykonavat pracu ako referentka v aparate Mestského narodného vyboru.

9. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Mestskym uUradom Vranov nad Toplou a Zalobkyhou dfia
29.1.1991 sud zistil, Ze od 1.1.1991 mala Zalobkyfia ako zamestnanec pre zamestnavatela vykonavat
pracu ako samostatna odborna referentka a pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu.

10. Z dohody 0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 29.3.2010 sud zistil, Ze druh prace Zalobkyne dohodnuty
pracovnou zmluvou zo diia 29.1.1991 sa zmenil s t€innostou od 1.4.2010 na veducu oddelenia fudskych
zdrojov.

11. Z vypovede z pracovného pomeru zo dna 2.1.2013 sud zistil, Zze zalovany dal Zalobkyni vypoved
v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace z dévodu nadbytonosti, prifom poukazal na
organizacnu zmenu Zalovaného zo diia 28.9.2011 a uviedol, Ze s u€innostou od 1.10.2011 bolo pracovné
miesto Zalobkyne zrusené.

12. Z oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani zo dfia 14.10.2013 sud zistil, Ze Zalobkyria s podanou
vypovedou nesuhlasila, povaZzovala ju za neplatnu a Ziadala o pridefovanie prace.

13. Z rozsudku Krajského sudu PreSov zo dha 26.2.2019, &.k. 21CoPr/7/2018-592, sud zistil, Ze
sud druhej inStancie potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dha 15.12.2017,
¢.k. 11Cpr/7/2013-511, ktorym sud prvej inStancie urcil, Zze vypoved Zalovaného dana Zalobkyni dna
12.6.2013 je neplatna a pracovny pomer trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.3.2019.

14. Z evidencie prijmov sud zistil, Ze Zalobkyna bola v ¢ase od 9.6.2014 do 31.12.2014 zamestnancom
obce Kvakovce a jej pridem dosahoval v jednotlivych mesiacoch vysku: 6/2014 sumu 647,62 eur,
07-11/2014 sumu 850,- eur a 12/2014 sumu 369,57 eur.

Od 1.1.2015 do 31.12.2015 bola Zalobkyha zamestnancom Ing. Mareka Pacutu, autorizovaného
stavebného inZiniera a jej prijem dosahoval v jednotlivych mesiacoch vysku: 01/2015 sumu 108,39 eur,
02-04/2015 sumu 100,- eur, 05/2015 sumu 99,87 eur, 06-10/2015 sumu 100,- eur, 11/2015 sumu 99,79
eur a 12/2015 sumu 214,05 eur.

V &ase od 14.4.2015 do 31.5.2015 mala Zalobky#a uzavreti dohodu o vykonani prace s obcou Ciava
a jej prijem za mesiac april a maj roku 2015 dosahoval sumu 100,- eur. Od 1.6.2015 do 12.4.2016 bola
Zalobkyfa riadnym zamestnancom obce Cigava a jej prijem dosahoval v jednotlivych mesiacoch vysku:
06/2015 sumu 820,- eur, 07-11/2015 sumu 826,- eur, 12/2015 sumu 976,- eur, 01/2016 sumu 745,96
eur, 01/2016 sumu 121,78 eur, 02/2016 sumu 852,50 eur, 03/2016 sumu 893,47 eur a 04/2014 sumu
1.075,78 eur.

V obdobi od 13.11.2015 do 30.11.2015 Zalobkyia tiez vykonala prace v zmysle dohody o vykonani prace
pre obec Ciava s prijmom 17,- eur a v obdobi od 1.3.2016 do 5.3.2016 opéatovne s prijmom 25,- eur. V
sucasnosti je Zalobkyha poberatelkou starobného déchodku v Uhrnnej vySke 628,- eur.

15. Zo spravy Socialnej poistovne zo dha 18.7.2019 sud zistil, Ze v obdobi od 1.10.2013 do 1.8.2016
Zalobkyfa nebola poberatelkou nemocenskych davok.

16. Z vyplatnej pasky za mesiac september 2013 a vypisu z G&tu sud zistil, Ze Zalobkyni Zalovany vyplatil
dna 7.10.2013 okrem mzdy tiezZ odstupné v sume 4.866,- eur.

17. Z vyzvy zo dia 8.4.2019 sud zistil, Ze Zalovany vyzval Zalobkyfiu na vratenie odstupného v sume
4.866,- eur, a to vzhladom na pravoplatné rozsudky o neplatnosti vypovede a dalSom trvani pracovného
pomeru.

18. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dia 18.4.2019 sud zistil, Ze Zalobkyfia odmietla odstupné vratit a
poukazala na ust. § 222 ods. 6 zakonnika prace, nakolko doslo k prekluzii prava Zalovaného.



19. Z navrhu na priznanie osobného priplatku zo drfia 31.5.2013 sud zistil, Ze Zalovany na navrh
veduceho zamestnanca schvalil Zalobkyni osobny priplatok v sume 457,50 eur s u¢innostou od 1.6.2013.

20. Z oznamenia o vyske a zloZeni platu zo dfia 31.5.2013 sud zistil, Ze Zalovany Zalobkyni s u¢innostou
od 1.6.2013 priznal funkény plat 1.216,50 eur mesacne, priCom tarifny plat &inil 660,- eur, zvySenie
tarifného platu 99,- eur a osobny priplatok 457,50 eur.

21. Z navrhu na odobratie osobného priplatku zo dfia 31.7.2012 sud zistil, Ze na navrh veduceho
zamestnanca bol Zalobkyni s ucinnostou od 1.8.2012 osobny priplatok v sume 457,50 eur odobraty.
Dévodom je zruSenie pracovného miesta Zalobkyne od 1.10.20111 a jej pracovna neschopnost od
29.9.2011.

22.Z oznamenia o vyske a zloZeni platu zo dfia 31.7.2012 sud zistil, Ze Zalovany Zalobkyni s u¢innostou
od 1.8.2012 priznal funkény plat 759,- eur mesacne, pric¢om tarifny plat €inil 660,- eur a zvySenie tarifného
platu 99,- eur.

23. Z oznamenia o vyske a zloZeni platu zo dfia 31.3.2010 sud zistil, Ze Zalovany Zalobkyni s u¢innostou
od 1.4.2010 priznal funkény plat 1.195,50 eur mesacne, pricom tarifny plat ¢inil 641,50 eur, zvySenie
tarifného platu 96,50 eur a osobny priplatok 457,50 eur.

24. Zo zaznamov p prevzati vyplatnych pasok za obdobie od septembra 2011 do augusta 2013 sud zistil,
Ze na vSetkych zaznamoch je podpis Zalobkyne.

25. Z vypoctu nahrady mzdy za 12 mesiacov zo dna 17.1.2020 vypracovaného Zalovanym sud zistil,
Ze za obdobie mesiacov oktober 2013 az september 2014 a mesiac marec 2019 Cinil prijem Zalobkyne
14.711,72 eur v hrubom. Odvody Zalovany vypocital na sumu 1.956,45 eur, dafi na 3.004,99 eur a Cistu
mzdu na 9.740,11 eur.

26. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

27. Podla § 134 ods. 1 cit. zakona priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Do zu&tovanej mzdy podfa prvej
vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

28. Podla § 134 ods. 2 cit. zakona rozhodujiucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 134 ods. 4 cit. zdkona priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

30.V zmysle § 79 ods. 1 zdkonnika prace predpokladom priznania nahrady mzdy je neplatné skoncenie
pracovného pomeru a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani, t. j. toto pravo moze
vzniknut najskor odo dfia, ked zamestnanec oznami zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby bol nadalej
zamestnavany.

31. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



33. Podfla § 517 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika diZnik, ktory si svoj dlh riadne a v&as neplni, je v
omeskani, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Napriek uvedenému stanovisku Zalobkyne
sud konstatuje, Ze vzhfadom na uz pravoplatne priznany narok Zalobkyne predmetom sporu ostalo
uplatnené prisluSenstvo vo forme uroku z omeskania z jednotlivych ndhrad mzdy, uplatnend valorizacia
mzdovych narokov a tiez narok Zalovaného na neopravnene vyplatené odstupné.

35. Co sa tyka uplatnenej valorizacie mzdovych narokov, v tomto smere sud poukazuje na existujlcu
judikatdaru, napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 36/2019 - Ak
zamestnavatel so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer okamzite a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
trva aj nadalej a zamestnavatefl je povinny poskytndt mu nahradu mzdy v pripade, Ze mu neprideluje
pracu podla pracovnej zmluvy. Tato nahrada mu patri vo vySke priemerného zarobku odo dna, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo do €asu, ked skon¢i pracovny pomer. Tato nahrada nema charakter ekvivalentu
mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu,
na ktoru sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy, ale ma charakter satisfakcie vo€i zamestnancovi a su¢asne
sankcie voCi zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skongil pracovny pomer so zamestnancom. Nahrada
mzdy sa mbéze zamestnancovi priznat iba vtedy, ak je splatna v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia,
pricom ju zasadne nemozno priznat’ ako opakujucu sa davku a do buduicnosti - pre rozsudok je totiz
uréujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

36. Nahrada mzdy je dbsledok toho, Ze zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného pomeru
prestal pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy napriek tomu, Zze zamestnanec trval
na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Zamestnancovi po dobu, po ktori mu zamestnavatefl
nepridefuje pracu podla pracovnej zmluvy, patri ndhrada mzdy vo vySke priemerného zarobku. Ak
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat, resp. priznat ndhradu za maximalne 36 mesiacov. V tomto intervale bol Zalobkyni narok
pravoplatne priznany.

37. V zmysle argumentacie konstatovanej sudom druhej indtancie zo zaverov citovaného uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze nahrada mzdy, ktora patri zamestnancovi pri
neplathom skoncéeni pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit z dévodu, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, ale ma charakter
satisfakcie voc¢i zamestnancovi a su€asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skongil
pracovny pomer. Zamestnanec mbze mat sudom priznané len tie naroky z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, ktoré definuje Zakonnik prace v § 79 ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 79
ods. 1 Zakonnika prace, podfa ktorého zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu
mzdy. Z uvedeného znenia Zakonnika prace je nepochybné, Ze zamestnancovi patri ndhrada mzdy
tak, ako ju definuje Zakonnik prace, teda v sume jeho priemerného zarobku odo dnia, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pokial ma zamestnanec narok na nahradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku, je nutné vychadzat z ustanovenia § 134 ods. 1 Zakonnika prace, ktory
definuje priemerny zarobok ako mzdu zu&tovanu zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Tymto obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok.

Rovnako, ako kon&tatoval sud druhej inStancie, iné skuto€nosti nemozno v konani o naroky z neplatného
skon&enia pracovného pomeru zohfadnit, nakofko v danom pripade sa vychadza z priemerného
zarobku na pracovnopravne ucely, ktorého spdsob vypoctu je presne Specifikovany a ktory sa pocita
zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi. V tomto smere Zakonnik prace
nepripusta Ziadne moznosti spatného prehodnocovania vySky priemerného zarobku, ktory vyplyva zo
mzdovych listin. Pri naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru bol teda
vychodiskom priemerny zarobok, ktory bol ustaleny v sume 1.216,50 eur mesacne. Zakonnik prace



nepocita s valorizaciou pri nahrade mzdy, odévodnenost naroku Zalobkyne na valorizaciu priznane;j
nahrady mzdy teda nie je dana.

38. Co sa tyka uplatneného prislugenstva, Uroku z omes$kania, v tomto smere sud opéatovne
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax vyjadrenu predovsetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach
Najvy&8ieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali
a rozviedli alebo z nich vychadzali (porovnaj 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
21/2017, 8 Cdo 33/2017). Na takto vymedzeny pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvyssi sud
nadviazal v rozhodnuti z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, v zmysle ktorého do ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 CSP treba zahrnut aj nadalej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi suidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvysSich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEFT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Uvedené rozhodnutie
bolo prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia z 9. oktdbra 2018 a bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 71/2018.

39. V suvislosti s rozhodovanim o urokoch z omeskania ako prisluSenstva priznanej ndhrady mzdy,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 116/2008
uviedol, Ze povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost’ tejto ndhrady - nevznika az sudnym rozhodnutim,
ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti
ma za nasledok omeSkanie s moznostou poZadovat uroky z omeskania vo vySke stanovenej pre
obc&ianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zakon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) tuto moznost’ jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze uc&astnik,
ktorého pefiazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, méZe pozadovat uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. KedZe terajsi Zadkonnik prace (zakon ¢&. 311/2001 Z.z.) a
ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeSkania, treba postupovat i v takomto
pripade podfa ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru plati preto vySka urokov z ome8kania uréena nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.
pre omeskanie s plnenim pefiazného dihu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517
Obcianskeho zakonnika).

40. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 Cdo 248/2010,
ktoré bolo neskor zverejnené v Easopise Zo sudnej praxe pod poradovym publikaénym &islom 32/2012
(zvazok 4, ro¢nik 2012, strana 168) vyplyva pravny zaver, Ze predpokladom vzniku prava na nahradu
mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace je neplatné skonenie pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym zruSenim alebo v skiSobnej dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnani.
Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru méze preto vzniknut najskdr odo
dna, ked zamestnanec oznami zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Pri
nahrade mzdy ide nepochybne o uspokojenie peniazného naroku, ktory zanika splnenim, pri¢om uéastnik
je povinny narok druhého uc€astnika uspokojit’ v€as a riadne. K omeskaniu zamestnavatela so splnenim
naroku na nahradu mzdy dochadza aj v tom pripade vtedy, ak narok v&as a riadne nesplni. Omeskanie
nastava uplynutim ¢asu ur€eného na plnenie, t. j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie zamestnancovi
najneskdr v posledny def splatnosti naroku. Cas pinenia méze byt predovsetkym dohodnuty G&astnikmi,
mdbze vSak byt ustanoveny aj pravnym predpisom. Z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva,
Ze nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie (ak v podnikovej kolektivnej
zmluve alebo pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine
po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady
mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla
za ten, ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o
vysloveni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o ur&eni
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal byt skoneny pracovny pomer, totiz pravo na nahradu mzdy



ako hmotnopravny narok vyplyvajuci z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace nevznika. Tymto
deklaratéornym rozhodnutim sa len rieSi otdzka platnosti skonéenia pracovného pomeru, ktora v konani
o zaplatenie nahrady mzdy neméze byt rieSena ako predbeznd, vzhladom na dbsledky vyplyvajuce z §
64 Zakonnika prace. Pokial by v lehote uvedenej v tomto ustanoveni nebola podana Zaloba o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, platila by fikcia, Ze pracovny pomer skon¢i platne, aj keby
iSlo o neplatny ukon. Aj ked teda pre rozhodnutie sidu o priznani naroku na nahradu mzdy podla §
61 ods. 1 Zakonnika prace je potrebné, aby otazka platnosti bola vyrieSena v samostatnom konani
na zaklade Zaloby podanej podla § 64 Zakonnika prace, omeskanie zamestnavatela s plnenim tohto
naroku nastava marnym uplynutim terminu splatnosti nahrady mzdy. (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/69/2018, obdobne tiez sp. zn. 4 Cdo 243/2008, sp. zn. 2 Cdo 76/2011, sp. zn. 5 MCdo 8/2012 a
sp. zn. 1 Cdo 51/2017).

41. Z citovanych rozhodnuti je zrejmé, Ze zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym
plnenim voci zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeSkania zakonné uroky z omeskania podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov; ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat' tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa
dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplathom skoncéeni
pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci,
z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z ome$kania z
prisludnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto zavery dopadaju na pripady nahrady mzdy pri neplathom
rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy zamestnancovi
zamestnavatelom vobec alebo v spravnej vyske. (Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. Ill. US 460/2017 zo 4. jula 2017)

42. PrisluSenstvo priznaného naroku predstavuje urok z omesSkania vo vyske:

5,50% ro&ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.11.2013 do 11.4.2019 (1977 dni), t.j. 362,40 eur
5,25% ro¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.12.2013 do 11.4.2019 (1947 dni), t.j. 340,68 eur
5,25% ro¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.1.2014 do 11.4.2019 (1916 dni), t.j. 335,25 eur

5,25% roc¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.2.2014 do 11.4.2019 (1885 dni), t.j. 329,83 eur
5,25% roc¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.3.2014 do 11.4.2019 (1857 dni), t.j. 324,93 eur
5,25% roc¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.4.2014 do 11.4.2019 (1826 dni), t.j. 319,51 eur
5,15% roc¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.5.2014 do 11.4.2019 (1796 dni), t.j. 308,27 eur
5,15% ro&ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.6.2014 do 11.4.2019 (1765 dni), t.j. 302,95 eur
5,15% roc¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.7.2014 do 11.4.2019 (1735 dni), t.j. 297,80 eur
5,15% roc¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.8.2014 do 11.4.2019 (1704 dni), t.j. 292,48 eur

5,05% ro¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.9.2014 do 11.4.2019 (1673 dni), t.j. 281,58 eur
5,05% ro&ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.10.2014 do 11.4.2019 (1643 dni), t.j. 276,53 eur
5,05% ro¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.11.2014 do 11.4.2019 (1612 dni), t.j. 271,32 eur
5,05% ro¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.12.2014 do 11.4.2019 (1582 dni), t.j. 266,27 eur
5,05% ro¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.1.2015 do 11.4.2019 (1551 dni), t.j. 261,05 eur
5,05% ro¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.2.2015 do 11.4.2019 (1520 dni), t.j. 255,83 eur
5,05% ro¢ne zo sumy 1.216,50 eur od 11.3.2015 do 11.4.2019 (1492 dni), t.j. 251,12 eur

43. PrisluSenstvo priznanej nahrady mzdy tak predstavuje sumu 5.077,80 eur. Oproti tomuto naroku
Zalobkyne stoji narok Zalovaného z titulu uplatnenej ,kompenzaénej namietky“, t.j. narok na vratenie
odstupného vyplateného zalobkyni v celkovej vySke 4.866,- eur brutto.

44. Vzajomnym navrhom, resp. vzajomnou Zalobou je taka Zaloba, ktorou za konania Zalovany
uplatriuje svoje prava vodi zalobcovi so zdmerom, aby bola prejednana a aby o nej bolo rozhodnuté v
rovhakom konani ako o Zalobe podanej Zalobcom. Za vzajomny navrh sa povaZuje aj uplatnenie tzv.
kompenzacnej ndmietky Zalovanym, ktorou za konania zapocital vo&i Zalobcom uplatnenej pohladavke
svoju pohfadavku, prevySujucu pohladavku Zalobcu, avSak len v tej Casti, v ktorej navrhuje, aby
mu bolo prisudené viac, nez pozadoval Zalobca. Do vysSky zodpovedajucej pohladavke Zalobcu sa
zapocitaci prejav zalovaného v takomto pripade povaZuje len za obranu proti navrhu. Rovnako sa za
obranu Zalovaného povaZzuje aj jeho prejav, ktorym navrhuje zapocitat’ proti pohfadavke zalobcu svoju
pohladavku, neprevysujucu pohfadavku Zalobcu.



Vzajomny navrh i obrana Zalovaného spoc€ivajuca v uplatneni kompenzacnej namietky v konani su
procesnymi ukonmi (aj ked samotna kompenzacna namietka je Ukonom hmotnopravnym). Procesnym
ukonom ucastnika sa rozumie jeho prejav vble adresovany sudu, ktory smeruje k uplatneniu procesnych
prav, k splneniu procesnych povinnosti alebo k inym procesnym nasledkom, ktoré s takymto prejavom
pravne predpisy spajaju. (uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 3/2010)

45.V prejednavanej veci si Zalovany voci Zalobkyni uplatnil narok z titulu vyplateného odstupného v sume
4.866,- eur brutto. Uviedol sice, Ze narok uplatiiuje titulom kompenzacnej namietky, aviak vzhladom
na vySSie uvedené sa jedna o procesnu obranu Zalovaného, nakolko nim uplatneny narok neprevysuje
narok uplatneny Zalobkyriou (§147 ods. 2 C.s.p.).

46. Co sa tyka samotného odstupného, poZzadovana suma 4.866,- eur bola Zalobkyni vyplatena
7.10.2013 ako to vyplyva z predloZzeného vypisu z Utu Zalovaného. Zalobkyha vzniesla namietku
premli€ania naroku, nakolko bol uplatneny az podanim zo dia 4.12.2019.

Zalovany sice argumentoval, Ze namietka preml¢ania bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi, avak
sud ma za to, Ze uplatnenie namietky preml¢ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava
v sulade s dobrymi mravmi. Ak strana konania, voci ktorej sa tato namietka uplatnila, chce vylugit ucinky
tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mala by v zasade tento rozpor v konani uplatnit a tento
rozpor aj nalezite preukazat. Uplatnena suma bola Zalobkyni vyplatena titulom odstupného pri skon¢eni
pracovného pomeru.

Vykon prava namietat’ preml€anie uplatneného naroku méze byt povazovany v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 1 OZ, len ak bol prostriedkom umoziujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial
¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a Ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hladiska
konajuceho by bolo bez vyznamu. Jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v
sulade, avSak iSlo by o vyraz zneuZitia tohoto subjektivneho prava (oznacované rovnako ako Sikana) na
Ukor druhého u&astnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto okolnosti by pritom museli byt
naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravne;j
istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku preml&ania. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
25 Cdo 539/2008)

47. Po vyplateni odstupného Zalovany vedel, Ze Zalobkyna so skon&enim pracovného pomeru nesuhlasi
a podala v samostatnom konani Zalobu o ur€enie neplatnosti. Rovnako si mal byt vedomy skutocnosti,
Ze podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace mohla byt Zalobkyni priznana nahrada mzdy za celkovo 36
mesiacov. Zalovany sam Zalobkyni plnil nahradu mzdy za 12 mesiacov, sid nasledne Zalovaného
zaviazal povinnostou nahrady mzdy za dalich 6 mesiacov. Ak sa k zapodcita tiez narok 4 mesiacov z
titulu vyplateného odstupného, celkovo mala Zalobkyfa vyplateny narok za 22 mesiacov, teda zakonom
predpokladany maximalny rozsah nahrady lehotu 36 mesiacov nepresahuje. Navy3e Zalovany Ziadnym
spbsobom neoddvodrioval rozpor s dobrymi mravmi na strane Zalobkyne.

48. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobkyne na priznanie valorizacie a dal$ich
urokov z omeSkania za obdobie presahujuce uz priznané nahrady mzdy zamietol ako neddovodné.
Rovnako tak zamietol preml€any narok uplatneny Zalovanym, nakolko doSlo k premi¢aniu tohto naroku.

49. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko rozhodnutie vo veci zaviselo od uvahy
sudu.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



