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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého B. P., nar. XX.XX.XXXX, toho
&asu bytom u navrhovatela, $tatny ob&an Ukrajiny, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ukrajina, E., 5tatnej
obc&ianky Ukrajiny a otca B. P., nar. XX.XX.XXXX, Stdtneho obCana Ukrajiny, bytom Ukrajina, E., na
navrh B. K., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana Ukrajiny, toho ¢asu bytom Slovenska republika, Banska
Bystrica, S. 1, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud maloletého B. P., nar. XX.XX.XXXX doCasne z v eruje do starostlivosti navrhovateflovi B. K.,
nar. XX. XX XXXX .

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 008.04.2022 domahal do€asného zverenia maloletého dietata
do jeho starostlivosti podlfa § 367 CMP. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety je jeho synovec, ktory
dfia 07.03.2022 prekroéil ukrajinsko-slovenské hranice z ddévodu vojnového stavu v krajine jeho pévodu
a ocitol sa tak na uzemi Slovenska bez svojich rodi€ov, ktori ostali na uzemi Ukrajiny. Na uzemi
Slovenskej republiky zabezpeduje Zivotné potreby maloletému. Rodi¢ia maloletého mu dali Ustny suhlas
na prevzatie starostlivosti o maloletého. Maloletému bolo poskytnuté do¢asné utocisko- bol mu udeleny
tolerovany pobyt od 30.03.2022 do 04.03.2023. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
32P/37/2022 zo dna 25.03.2022 bol navrhovatel ustanoveny za opatrovnika maloletého podfa § 60
zakona o rodine, v zmysle ktorého je opravneny a povinny zastupovat maloletého v konani o poskytnutie
doCasného utociska podla zédkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami v ramci Slovenske;j
republiky, v suvislosti so zabezpelenim zdravotnej starostlivosti na uzemi Slovenskej republiky, v
oblasti vychovy a vzdelavania na uzemi Slovenskej republiky. Malolety navstevuje zakladnu Skolu J. G.
Tajovského, F. XX, Banska Bystrica od 01.04.2022 ako ziak 9. ro€nika. S maloletym je v pribuzenskom
pomere, je jeho stryko, t. j. brat jeho matky, méa preto zaujem zabezpecovat maloletému starostlivost a
tieZz vykonavat' pravne ukony, ktoré suvisia s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri¢om rodicia
vzhladom na vojnovu situaciu na Ukrajine nemozu tieto prava a povinnosti vo vztahu k maloletému
vykonavat.

2. Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképie platného pasu maloletého vydaného Ukrajinou, fotokdpiu
svojho platného pasu vydaného Ukrajinou a fotokdpiu povolenia na pobyt vydany pod €islom Y z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatel ma od 27.05.2021 udeleny prechodny pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky do 31.05.2023. Z fotokdpie listin ,Potvrdenie o udeleni/prediZeni tolerovaného pobytu na tizemi
Slovenskej republiky” vydanej Prezidiom Policajného zboru, dradom hrani¢nej a cudzineckej policie,
oddelenia cudzineckej policie Banska Bystrica vyplyva, Ze maloletému bol udeleny tolerovany pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky od 30.03.2022 do 04.03.2023. Dalej bolo sudu predloZzené potvrdenie
riaditefa Z&kladnej Skoly J. G. Tajovského, F. XX, Banska Bystrica zo dria 01.04.2022, z ktorého
vyplyva, Ze malolety bol zaradeny do 9. ro¢nika. Z predloZzeného &estného vyhldsenia navrhovatela



vyplynulo, Ze matka maloletého mu dala suhlas na to, aby zabezpe€oval osobnu starostlivost o jej
syna, jeho synovca na dobu, kym to bude potrebné a zaroveri, Ze mu dala suhlas na to, aby bol jeho
opatrovnikom. Z opatrovaneckého spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,
€. k. 32P/37/2022- 13 zo dia 25.03.2022 bol navrhovatel ustanoveny maloletému za opatrovnika.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ako ,,UPSVaR") vykonal dia
06.04.2022 zistovanie v aktualnom bydlisku maloletého a jeho stryka a konstatoval, Ze malolety ma u
svojho stryka vyhovujuce podmienky na byvanie, stravovanie, spanok, pripravu maloletého do Skoly i
volno&asové aktivity. Dria 08.04.2022 nasledne vykonal UPSVaR s maloletym pohovor, v zmysle ktorého
malolety uviedol, Ze sa vola B., v $kole ho volaju B. a ma 14 rokov. Predtym byval s mamou a otcom
na Ukrajine v 2 izbovom byte, teraz je tu preto, lebo na Ukrajine je vojna. Pan K. B. je brat jeho mamy
a pozna ho odmali¢ka, jeho dvaja synovia su jeho bratranci a vyrastali na Ukrajine spolu. Pan B. je
dobry &lovek, dobre sa o neho stara, mama mu ho zverila, aby sa o neho dobre staral a on mu veri, ma
ho rad. Chodi do 9. ro¢nika do z&kladnej Skoly na Slovensku, Skola je takd normélna, su tam dvaja z
Ukrajiny. Chce ostat’ u stryka, nech sa o neho stara pokial sa neskonéi vojna a bude sa méct vratit na
Ukrajinu. Je jedinacik, nema surodencov, jeho rodi€ia ostali na Ukrajine bojovat. Teraz byva so strykom
v rodinnom dome spolu s jeho detmi, ktori su rovnako stari, jeden jeho syn ma 14 rokov a chodi s nim
do Skoly a druhy ma 12 rokov. Doma vari stryko a vari dobre. Ma spolo&nu izbu s bratrancami, maju
tam vSetko €o potrebuju.

4. Sud vlastnou €innostou zistil, Ze navrhovatel je podla lustracie v Registri obyvatelov prihlaseny
na prechodny pobyt od 27.05.2021 do 31.05.2023 na adrese Banska Bystrica, S. 1, nema zaznam v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, je SZCO, so vznikom opravnenia dfia 29.03.2021
a so zapisanim 15 predmetov innosti.

5. Podra &l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19. oktdbra 1996), zverejneny
oznamenim €. 344/2002 Z. z. a oznamenim €. 67/2019 Z. z. (dalej len ako ,,Dohovor"), pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu,
kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

6. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pravomoc rozhodovat v rozsahu €lanku 5 ods. 1 o ute€eneckych
detoch a detoch, ktoré sa dostali do cudziny v désledku nepokojov v ich domovskom State, maju organy
zmluvného Statu, na ktorého uzemi sa deti nachadzaju v désledku premiestnenia.

7. Podla &. 15 ods. 1 Dohovoru, pri vykone pravomoci podla ustanoveni Il. kapitoly pouziju organy
zmluvnych Statov pravo svojho Statu.

8. Pravomoc vo veciach prijimania opatreni na ochranu maloletého v rozsahu &l. 5 ods.1 Dohovoru v
zmysle z €l. 6 ods. 1 Dohovoru je dan organom zmluvného $tatu, na ktorého uzemi sa dieta nachadza
v dOsledku premiestnenia, t. j. v danom pripade slovenské organy. V danej veci tak bola dana pravomoc
sudu Slovenskej republiky s pouzitim prava Slovenskej republiky.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podfa § 367 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia



navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

14. Za vSeobecne zndmu skutonost podfa § 186 ods. 1 CSP, sud povaZuje vojnovy konflikt na uzemi
Ukrajinskej republiky, ktory prebieha odo dfia 24.02.2022. S tym je spojené premiestriovanie obyvatelov
Ukrajinskej republiky na uzemie Slovenskej republiky pre obavu o svoj Zivot, zdravie, ako aj zdravie a
Zivot maloletych deti. Na zaklade toho dochadza k premiestiiovaniu maloletych deti a odovzdavanie
maloletych deti &i uz rodiémi, alebo inymi blizkymi osobami svojim dal8im pribuznym, &i znamym Zijucim
v Slovenskej republike, alebo sa chystajucim Zit na Uzemi Slovenskej republiky.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujuce
k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza do Uvahy vtedy, ak
dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odbévodnené potreby, aby starostlivost o
maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spdsobila riadnu starostlivost’ dietatu poskytnut. Sud po
posudeni navrhu a preskimani obsahu spisu mal za osvedc¢ené, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavé a nevyhnutné. Malolety odiSiel z Ukrajiny z dovodu vypuknutia vojnového konfliktu a za
ucelom poskytnutia mu bezpedia a ochrany Zivota a zdravia. Jeho rodi€ia ostali na Ukrajine, ¢im sa
fakticky nacas, minimalne do skon&enia vojnového konfliktu nutene vzdali starostlivosti o maloletého. V
danom pripade navrhovatel Cestnym vyhlasenim vyhlasil, Ze mu matka maloletého, jeho sestra udelila
suhlas, aby prebral zodpovednost za maloletého, nakolko sa oni nach&dzaju v krajine, v ktorej prebieha
vojnovy konflikt. Navrhovatel tak prevzal poskytovanie faktickej starostlivosti o maloletého v momente,
ked ten opustil krajinu jeho pévodu a priSiel na izemie Slovenskej republiky. V su€asnosti malolety od
prichodu na Slovensko Zije s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti, t. j. v prostredi a s osobou, ktoré
su pre maloletého znadme, bezpelné. Navrhovatel mu poskytuje potrebnu a nevyhnutnu starostlivost
a ma zaujem o jeho doCasné zverenie do starostlivosti, ¢o vyplynulo zo socidlneho zistovania a
pohovoru s maloletym. Tym sud povazoval za preukazany zodpovedny umysel navrhovatela poskytovat
maloletému dietatu opateru, starostlivost’ a zazemie. Sud tak povaZoval za nevyhnutné, vzhfadom na
zisteny skutkovy stav, zabezpedit pravnu istotu v neistom pravnom postaveni maloletému tym, Ze ho
docasne zveril do starostlivosti navrhovatela, ktory je teraz pre neho najblizSou osobou poskytujucou
mu pocit istoty, bezpedia.

16. Sud vzhladom na Specifickost danej veci (opustenie svojej krajiny maloletym z dévodu
prebiehajuceho vojnového konfliktu), potrebu stabilizovania sa maloletého v novom prostredi, kde
nema kamaratov, neovlada jazyk, nezacal z iradnej moci konanie vo veci samej, a ani navrhovatelovi
neulozil povinnost podat’ navrh vo veci samej podla § 360 ods. 2 CMP. Ustanovenie § 330 ods. 1
CSP umoznuje sudu urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urcity ¢as. Koncepcia institatu
neodkladného opatrenia v8ak vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
konania bez vopred vymedzeného &asového obmedzenia pokial trvaji dévody jeho nariadenia. Casové
obmedzenie neodkladného opatrenia je preto vynimo&nym limitovanim jeho ucinkov, ku ktorému pristupi
sud iba v odévodnenych pripadoch. To je determinované legitimnou poziadavkou efektivnosti sudnej
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia. V €ase nariadenia neodkladného opatrenia sud z
objektivneho dévodu (vojnového konfliktu na Ukrajine v neznamej dizke trvania) nevymedzil dobu trvania
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletému poskytnuta ucéinna ochrana. V tejto suvislosti
sud vS8ak poznamenava, Ze v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti bude sledovat



potrebu trvania nariadeného neodkladného opatrenia a zarover dalej potreby Upravy pravneho vztahu
navrhovatela maloletému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



