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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobkyne: A. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom A. Q. XXXX/XX,
M. proti zalovanému: U. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom A. XXXX/XX, M., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému std, odo dfia zru$enia zaistenia majetku Zalovaného, zriadeného na zaklade uznesenia
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR &. VII/2 Gv 25/11-49 zo diia 15.08.2012 spodivajiceho v
zdkaze nakladat’ s jeho majetkom, zakazuje nakladat s nasledovnymi nehnutefnostami zapisanymi v
katastralnom operate katastralneho odboru Okresného Uradu M.y pre okres M., Obec M., katastralne
Uuzemie M. na:

a) LV &. XXXX, a to:
- Parcela registra ,E* €. XXX - lesné pozemky o vymere 22 m2 vo vySke spoluvlastnickeho podielu
13/216 vzhladom k celku,

b) LV €. XXXX, a to:
- Parcela registra ,C* €. XXXX/X - zahrady o vymere 612 m2 vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/9
vzhladom k celku,

c) LV €. XXXX, a to:

- Parcely registra ,,C* & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 865 m2, parcela ¢. XXXX/
X - orna pdda, o vymere 399 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 143 m2,
parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 27 m2, parcela €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 25 m2, vSetko v podiele 1/1,

Stavby:

- rodinny dom, supisné Cislo XXXX, stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X vo vySke vlastnickeho podielu
11,

d) LV & XXXX, a to:

- Parcely registra ,, E“ €. XXX - trvalé travne porasty, o vymere 1529 m2, parcela €. XXX - trvalé travne
porasty o vymere 496 m2, parcela €. XXX - orna péda, o vymere 453 m2, parcela &. XXX - orna pdda o
vymere 716 m2, parcela ¢. XXX - trvalé travne porasty o vymere 345 m2, parcela &. XXX - trvalé travne
porasty o vymere 834 m2, parcela ¢. XXX - trvalé travne porasty o vymere 680 m2, parcela ¢. XXX -
orna pdda o vymere 1277 m2, parcela ¢. XXX - orna péda o vymere 982 m2, parcela ¢. XXX - orna
pdda o vymere 727 m2, parcela €. XXX - ostatné plochy o vymere 191 m2, parcela ¢. XXX - orna péda
o vymere 529 m2, parcela ¢. XXX - orna péda, o vymere 543 m2, parcela ¢. XXX - orna péda o vymere
590 m2, parcela €. XXX - orna pdda o vymere 1065 m2, parcela ¢. XXX - orna p6da, o vymere 1518
m2, parcela €. XXXX - orna péda o vymere 15 m2 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 13/216.

Zalovanému sud najma zakazuje, aby prevadzal vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
kupnou, darovacou, zamennou zmluvou, zabezpe€ovacim prevodom vlastnickeho prava, uzatvaral
zmluvy o buducej zmluve, nehnutefnosti zatazoval zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo inymi
pravami tretich oséb, vkladal ich do majetku pravnickych oséb, prenajimal ich, uzatvaral k nim iné



zmluvy a vykonaval jednostranné pravne ukony (napr. uznanie zavazkov a i.), ktoré sa tykaju tychto
nehnutelnosti, aby tretiu osobu splnomocnil na nakladanie s nehnutelnostami.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do uplného vymoZenia naroku Zalobkyne na nahradu Skody
vo vySke 20 899,60 eur, priznaného jej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2To 1/2017 zo dfa 20.03.2018.

1. Zalobkyni sud priznéva vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
toho rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.04.2018, sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud zakazal nakladat s nehnutelnostami
Specifikovanymi vo vyroku tohto uznesenia.

2. Podany navrh odévodnila Zalobkyfia tym, Ze je ugastni¢kou konania vedenom na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. 3T/32/2015 v postaveni poskodenej a zalovany jej spachanim trestnych ¢inov,
ktoré su mu v uvedenom trestnom konani kladené za vinu spdsobil 8kodu na zdravi, majetku, ako
aj inu ujmu, v zmysle skutkovej vety obZaloby v tejto trestnej veci. Na zaklade podaného odvolania,
rozhodol v tejto veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku)
rozsudkom zo dna 20.03.2018, sp. zn. 2 To 1/2017 tak, ze okrem toho, ze Zalovaného uznal vinnym
zo spachania skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, ulozil zalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku povinnost (spolu s dalSim odstidenym spolo¢ne a nerozdielne ) nahradit Skodu vo vySke 20
899,60 eur . Uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.03.2018, sp. zn. 2
To 1/2017 ako odvolacieho sudu, nadobudol v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia - teda dfia 20.03.2018.

3. Zalobkyria dalej v podanom navrhu uviedla, e uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR
€. VII2 Gv 25/11-49 zo dna 15.08.2012 bol zaisteny majetok zalovaného spocivajuci v zakaze
nakladat s tymto jeho majetkom. Zalovana zarover poukazala na to, Ze podla ustanovenia § 51
ods. 1, pism. c¢) Trestného poriadku zaistenie sa zru$i, ak uplynuli dva mesiace odo dna, v ktorom
nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo odo dia, v ktorom
nadobudlo pravoplatnost uznesenie, ktorym bola vec postipenu inému organu. S poukazom na citované
ustanovenie lehota, po ktorej bude zaistenie majetku Zalovaného zrusSené, uplynie dria 20.05.2018
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 1/2017 bol vyhlaseny, a teda pravoplatny
dna 20.03.2018). Pisomné vyhotovenie predmetného rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 20.3.2018, sp. zn. 2 To 1/2017, vSak zalobkyni doposial doru¢ené nebolo.

4. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyha tym, Ze z vypisu z LV €. XXXX
pre k. u. M. vyplyva, Ze Zalovany sa uz v minulosti pokusal o prevod majetku so zrejmym umyslom
zamedzit' u€elnému uplatiiovaniu jej prav ako podkodenej, nakolko na uvedenom LV je vyznalena
plomba v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava pod ¢. V- XXXX/XXXX. Vzhladom na uvedené
je Zalobkyha tohto nazoru, Ze iné urychlené rieSenie tejto veci neprichddza momentalne do uvahy, a to
predovSetkym z doévodu, Ze jej do dneSného dna nebolo doruéené pisomné vyhotovenie rozsudku, na
zaklade ktorého by bolo mozné v lehote na zrusenie zaistenia podla § 51 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku sa uc€elne domahat’ jej prav podanim navrhu na vykon rozhodnutia, v ktorom by bol pred
uplynutim uvedenej lehoty zabezpeleny majetok Zalovaného. V danom pripade nie je podla Zalobkyne
vzhladom na predchadzajuce konanie Zalovaného a skuto€nosti, ktoré nasvedcuju jeho umyslu marit
ucelny vykon rozhodnutia, ktorym jej bola priznana nahrada Skody, mozné jednoznacéne vylucit ani dalSie
poskodzovanie jej prav prevodom zaisteného majetku na tretie osoby, o Com sveddi aj plomba na LV &.
XXXX pre k. 0. M.. Vzhladom na uvedené je tu podla nazoru Zalobkyne dany naliehavy pravny zaujem
na poskytnutie predbeZnej sudnej ochrany prav priznanych pravoplatnym sudnym rozhodnutim.



5. Zalobkyria k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila zapisnicu o verejnom
zasadnuti senatu NajvysSieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 2To 1/2017 zo dfia 29.02.2018 v trestnej
veci proti Zalovanému U. Y. a R. V. (dalej len obZalovani) pre obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, s 144 ods. 1, ods. 2, pism. ¢) Tr. zakona a iné, predmetom ktorého
(verejného zasadnutia) bolo rozhodnutie o odvolaniach obZalovanych proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-3T/32/0015 zo 29.06.2016. Z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze Najvyssi sud SR
na uvedenom verejnom zasadnuti dia 20.02.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalovaného uznal vinnym
20 spachania obzvlast zavazného zloCinu Ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona formou uUCastnictva ako objednavatel podla § 21 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o ulozil Zalovanému trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia ako aj ochranny dohlad na dobu 3 roky. Zaroveri obom
vy$8ie menovanym obZalovanym ulozil sud povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobkyni (ako
poskodenej) Skodu vo vySke 20 899,60 eur.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.1. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.3. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6.4. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

6.5. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6.6. Podla § 31a pism. e) zak. €. 162/1995 Z. z. (dalej len Katastralny zédkon), konanie o navrhu na vklad
sa prerusi, ak bolo u€astnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby
nenakladal s uréitou nehnutelnostou.

6.7. Podla § 34 ods. 1, veta prva Katastralneho zakona, prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na
verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom,
ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmlulv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na z&klade verejnych listin a inych listin.

6.8. Podla § 38 Katastralneho zakona, poznamka vyjadruje skuto&nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

6.9. Podla § 39 Katastralneho zakona, okresny urad zapiSe pozndmku na zaklade oznamenia sudu
alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika
sudneho konania alebo iného konania.

6.10. Podla § 41 ods. 2 Katastradlneho zakona, prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v
akom sa sprave katastra dorudili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku
prava k nehnutefnosti na zapis do katastra.

6.11. Podla § 29 ods. 1 Vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009
Z.z., ktorou sa vykonavaju ustanovenia Katastralneho zékona, poznamka, ktord obmedzuje vlastnika
nakladat’ s nehnutefnostou, je najmd poznamka zapisana na zdklade uznesenia sudu o predbeznom



opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou, upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti, rozhodnutia o za€ati dafiového exekuéného konania, rozhodnutia o zriadeni dafového
zalozného prava, darfiového exekucného prikazu, colného exekuéného prikazu, uznesenia sudu o
zaisteni nehnutelnosti, uznesenia sudu o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zakona, navrhu
pozemkového Uradu, rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych Uprav.

6.12. Podla § 183 ods. 1, pis. a) Trestného poriadku, rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento
zakon nieco iné, aj vykonatelny ak zakon proti nemu nepripusta odvolanie.

6.13. Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku, opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia
je odvolanie.

6.14. Podfla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

6.15. Podla § 50 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku, ak je ddvodna obava, Ze uspokojenie naroku
poskodeného na nahradu Skody spbésobenej trestnym &inom bude marené alebo stazované, mozno
narok az do pravdepodobnej vySky Skody zaistit na majetku obvineného.

6.16. Podfla § 51 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku, zaistenie sa zrudi, ak uplynuli dva mesiace odo
dfia, v ktorom nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo odo
dnia, v ktorom nadobudlo pravoplatnost uznesenie, ktorym bola vec postupena inému organu.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP, obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a méze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred zacatim
konania, pogas konania, alebo aj po skon&eni konania vo veci samej. Ugelom konania o neodkladnom
opatreni je podla moznosti €o najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto
upravené nie su, a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach
neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu
tak, aby bolo mozné povazovat potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osvedcenu; sud totiz
pred rozhodnutim o neodkladnom opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom
pre konanie vo veci samej, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po skonéeni konania vo veci samej, a po preskimani podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné mu
vyhoviet, nakolko Zalobkyfia preukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy
ohrozenia exekucie.

10. Z predlozenych listin a skutkovych tvrdeni Zalobkyne mal sud za osved&ené, Ze pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To 1/2017 zo dfia 20.02.2018 bola Zalovanému
okrem iného uloZzend povinnost (spolocne a nerozdielne s druhym obZalovanym) nahradit Zalobkyni
$kodu v sume 20 899,60 eur. Zalovany uloZenu povinnost doposial dobrovolne nesplnil, pricom
uvedenym rozhodnutim sudu mu bol zaroven ulozeny aj trest odfatia slobody vo vymere 23 rokov.

11. Z predlozenych listov vlastnictva €. XXXX, &. XXXX, XXXX, €. XXXX pre k. u. M. vyplyva, Ze tam
zapisané nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, boli zaistené na zaklade rozhodnutia VIl Gv 25/11-49
zo dnia 15.08.2012, ¢im bolo zarover Zalovanému zakézané nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami.
Z vypisu z LV €. XXXX zarovefi vyplyva, Ze je na nom vyznacena plomba na zaklade V-XXXX/XXXX,
pricom v danom pripade sa jedna o nehnutefnosti (zapisané na tomto LV), ktoré su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného. Z uvedeného mal sud za osvedCené Ze Zalovany uz reélne podnika kroky
smerujuce k odpredaju svojho majetku, &im realne moéze byt, a to aj s poukazom na vysku pohladavky
Zalobkyne a dizku trestu odnatia slobody ulozeného Zalovanému vo vyssie Specifikovanom trestnom



konani, exekucia vedena za u€elom vymoZzenia penaznej pohfadavky Zalobkyne titulom nahrady Skody,
ohrozena.

12. Zarovenn v danej veci ucel navrhovaného neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim t.j. zriadenim zaloZzného prava na predmetné nehnutelnosti sidnym
rozhodnutim, nakofko v takom pripade, by s ohladom na skuto&nost, vyplyvajiucu z vySSie citovane;j
pravnej upravy Katastralneho zakona, sa uvedené pravo zapisovalo do katastra nehnutelnosti
zaznamom, pri ktorom sa uplatriuje zadsada priority, a vzhfadom na uz prebiehajuce vkladové konanie,
by tak u€el navrhovaného neodkladného opatrenia nemohol byt dosiahnuty zabezpe&ovacim opatrenim
(t.j. zriadenim ,sudcovského® zaloZzného prava). Neodkladné opatrenie sa do katastra nehnutelnosti
zapisuje poznamkou, pri ktorej zasada priority neplati, kedZe s vyznaCenim poznamky nie je spojené
pravo k nehnutelnosti ako také.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené odévodnenie, sud podanému navrhu Zalobkyne vyhovel a z dévodu
obavy ohrozenia exekucie nariadil, vo vyroku Specifikované, neodkladné opatrenie.

14. Nakolko nova prava Uprava institutu neodkladného opatrenia v CSP upusta od doterajsej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej, sud zaroven v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobkyni, ktora
bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, vodi zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, s, tym, Ze o konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne tunajsi sid samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Topol€any (O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Nitre).

S podanim odvolania je spojena poplatkova povinnost.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



