Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 19P/169/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7217223697

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Glezgo

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7217223697.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
E. M., nar. X XX.XXXX a U. M., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, Z., aktualne bytom Q. XX, Z., zast.
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie &. 9, KoSice,
deti rodigov: E. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XX, Z., aktualne v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody Nitra - Chrenova, otec S., v konani o navrhu navrhovatelky: C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.
XX, Z. na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Maloleté deti E. M., nar. X XX.XXXX a U. M., nar. XXX XXXX,do€asne odnima zosobnej
starostlivosti matky a nariaduje jej za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobyt v Detskom domove KoSicka Nova Ves, Mlie€na 20A KoSice, na 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Matke E. M., nar. X. X XXXX, ur € uje vyzivovaciu povinnost na maloleté deti v rozsahu 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé z nich. Uréené vyzivné je matka po v
i nna poukazovat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred ustavnému zariadeniu, v ktorom budi maloleté
deti umiestnené.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny je p ovinny predlozit sidu do 30. dni pred uplynutim
pravoplatnosti doby nariadeného vychovného opatrenia spravu, v ktorej zhodnoti splnenie Gcelu
vychovného opatrenia s navrhom na dalSiu Upravu pomerov maloletych.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruenym sudu dha 26.7.2017 podala navrhovatelka navrh na zverenie
maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a zaroverni navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ust. § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziadala, aby sud do¢asne zveril
maloleté deti E. M., nar. X.XX.XXXX a maloletd U. M., nar. X XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti,
ktoré bolo vedené pod sp. zn. 19P/96/2017.

2. Uznesenim sp. zn. 19P/96/2017 zo dna 27.7.2017 sud navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a maloleté deti E. a U. M. do€asne zveril do starostlivosti navrhovatelky
C. A. az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroveh sud tymto uznesenim uloZil
navrhovatelke povinnost sa o maloleté deti osobne starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok v
beZnych veciach, az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Konanie o zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti vylucil sud na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.
zn. 19P/169/2017. Uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost



dna 22.9.2017. Sud v Case rozhodovania vychadzal predovSetkym zo spravy kolizneho opatrovnika,
pricom v tom &ase zabezpec€ovala starostlivost o maloleté deti v pinej miere navrhovatelka, ktora zaroven
prejavila zaujem starat sa 0 maloleté deti aj do budicna. Matka maloletych deti sa nhachadzala vo vykone
trestu a otec deti nie je uvedeny. Sud v zaujme ochrany maloletych deti zveril do€asne maloleté deti
do starostlivosti navrhovatelky.

3. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice /dalej len arad/
odporucil navrhu vyhoviet, nakolko matka sa o maloleté nestara, ani nechce starat’ a v rodine nie su iné
osoby, ktoré by boli ochotné zabezpedit' starostlivost o maloleté.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 8.12.2017, na deri 20.2.2018 a 4.5.2018, ktorych
sa navrhovatelka opakovane nezuc&astnila bez ospravedinenia, sud preto pojednaval v jej nepritomnosti
a vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovni¢ky a listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny
skuto&ny stav veci:

5. Kolizna opatrovni€ka v pisomnej sprave, doru¢enej sudu dha 15.2.2018 konstatovala, Zze v ramci
terénnej socialnej prace vykonanej dia 22.1.2018 orientovanej na preSetrenie aktualnych pomerov
maloletych deti bolo zistené, Ze s navrhovatelkou C. A., aktualne bez prihlasenia pobytom na Q. XX,
2. posch., od nekonkretizovaného obdobia janudra 2018 sa nachadzaju v domacnosti ich vzdialenych
pribuznych. Zdrziavaju sa v 1 izbovom socialnom byte s prisluSenstvom, ktorého udajnou oficialnou
najomnickou a zaroven uzivatelkou je druzka jej brata, F. A., nar. XX.X.XXXX. V domacnosti je pritomny
druh najomni¢ky P. L. a ich Styri deti. NajstarSia dcéra pribuznych navrhovatelky Zije v druZzobnom
pomere s F. A. s ktorym vykonavaju osobnu starostlivost svojej dcéry maloletej A. Q.. Spominané
obydlie je vybavené zakladnym, star§im, no funkénym nabytkom, uréenym na odkladanie potravin,
oblec€enia, hygienickych prostriedkov, i inych osobnych predmetov dennej potreby. Domacnost je v
situacii uhrady spotreby elektrifikovana. Pristup k pitnej vode maju z obecného vodovodu situovaného
pred vstupom do inych panelovych domov na Luniku IX. Z&soby si zabezpecuju do umelohmotnych
nadob v intenzite 2 krat denne po jednej hodine. Clenovia domacnosti maji moznost pripravovat
teplu stravu prostrednictvom plynovej bomby s doma horakmi. V &ase vykonavanej terénnej prace
urad registroval primeranu hygienickd udrzbu, ako aj nevyhnutné materidlne vybavenie uréené na
uspokojenie potrieb jej Elenov, v podobe zasob potravin, obledenia, obuvi a hygienickych prostriedkov.
VSetci byvaju a stravuju sa spolo¢ne. Navrhovatelka mala pre maloletu vytvorenu nevyhnutnu zasobu
oble€enia, obuvi, potravin, prifom na zabezpefeni uvadzaného sa podla jej udani v obdobiach
hmotného nedostatku podielaju aj vysSie spominani pribuzni. U pritomnych maloletych deti bola
koliznym opatrovnikom registrovana nedostato&na osobna hygiena, udrzba uzivaného oble&enia, ktoré
navrhovatelka oddvodfiovala obmedzenym pristupom k vode. Obe maloleté deti nadalej oznaCovali
navrhovatelku za osobu, ktord sa doposial v najvd¢Som rozsahu angazovala pri rieSeni situacii
ich opatery, v oblasti ich zdravotného stavu, & vykonu povinnej Skolskej dochadzky. Matka bola
prepustena z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody. Uviedli, Ze sa o ich aktualne potreby
nezaujima. Napriek ich pravideInému osobnému kontaktu sa v oblasti ich vychovy, vyZivy angaZuje iba
navrhovatelka, detmi nazyvana ako babicka.

6. Matka E. M. bola diia 17.12. po udajnom riadnom ukon&eni nepodmienecného trestu odhatia slobody
prepustenad z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Nitra, je dlhodobo nezamestnana, dlhodobo
neevidovana tunajsSim uradom ako uchadzacka o zamestnanie, odkial jej nie je poskytovana socialna
davka. V suc€asnosti podla vlastnych udani nedisponuje Ziadnym dokladom totoZnosti. Od navratu
do KoSic sa zdrziava v domacnosti svojej znamej O. A., situovanej na adrese Z., A. XX na prizemi.
Prezentovala osobnu informovanost s obsahom predmetného navrhu, ku ktorému nasledne vyjadrila
suhlasné stanovisko. Navrhovatelku oznacila za znalu potrieb dcér, spésobilu ich vychovavat, ktora
ma ako jedina osoba z ich prirodzeného prostredia zaujem o vykon ich opatery do buduicna. Matka
potvrdila aj vedomost o termine vyty€eného pojednavania z titulu doru¢eného predvolania konajuceho
sudu prostrednictvom policie.

7. Navrhovatelka je aktualne nezamestnand. V decembri 2017 bola vyradena z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie pre nou udavanu neucast na vykone aktivaénych prac, ktord oddvodnila popalenim
ruky. Absencie vSak neospravedinila. V suasnosti je jej uradom poskytovana davka v hmotnej nidzi vo
vySke 61,60 € a pridavky na dve nezaopatrené deti vo vySke 47,36 € mesacne. Taktiez je za maloleté
prijemcom poskytovaného opakovaného prispevku uréeného detom nachadzajucim sa v nahradne;j



starostlivosti vo vySke 139,09 € mesacne na jedno dieta. Svoj zdravotny stav nadalej hodnoti ako
uspokojivy, primerany jej fyzickému veku, bez vysledkov chronickych zdravotnych problémov, ktoré
by ju pri vykone osobnej starostlivosti do budicna obmedzovali. Nepripusta existenciu aktualnych
priestupkovych trestnych konani v ramci ktorych by bola v pozicii obvinenej, & povinnost aktualne
vykonu ulozenych trestov. Bola pouena o povinnostiach predlozit aktualny vypis z registra trestov
konajucemu sudu. V ramci osobného pohovoru navrhovatelka uviedla, Ze na fiou podanom navrhu trva
v celom rozsahu, s poukazanim na znalost' potrieb obidvoch deti, ich vzajomne blizky emocialny vztah,
ako aj osobnu vélu a kompetenciu ich vychovu do budicna zabezpedovat primeranym spésobom.

8. Pocas doposial vykonavanej terénnej socialnej prace v prirodzenom prostredi deti urad registroval
ZlozZitost' socidlnych pomerov ich rodiny v zmysle absolutnej hmotnej odkézanosti jej Clenov. Z titulu
spominaného sa pri uspokojovani nevyhnutnych potrieb deti podielali aj ich vzdialenejsi pribuzni,
ich vychovné usmerfiovanie &i oblast vybavenia podstatnych veci v3ak boli zabezpecené vyluéne
navrhovatelkou, ktora bola pri riedeni ich neodkladnych zaleZitosti s tunaj§im uradom, Skolskym
zariadenim, &i pediatrom, pravidelne su&inna. Urad nema vedomost o existencii inych pribuznych,
Ci blizkych osbdb deti znalych ich rodinnych pomerov, aktualnych potrieb, spésobilych ich realne
zabezpecCovat, ktoré by prejavili zadujem o vykon ich osobnej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti urad odporu¢a okresnému sudu, aby navrhu v predmetnej veci vyhovel, s doplnenim
povinnosti uloZenej matke zasielat ur€ené vyzivné uradu prace na cCislo uétu IBAN: SK 04 8180 0000
0070 0053 4047. Z dévodu urovne aktualnych socialnych pomerov navrhovatelky tunajsi urad odporuca
okresnému sudu, aby bol nad vychovou maloletych deti uréeny dohlad po dobu jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku v predmetnej veci, v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine.

9. Kolizna opatrovni¢ka predloZila spravu Zakladnej Skoly N. Q. v Z. zo dfia 15.12.2017, v zmysle ktorej
E. M. je ZiaCkou X.C triedy, pIni si Siesty rok povinnej Skolskej dochadzky. V obdobi od septembra 2017
do dnesného dha nema Ziadne neospravedinené vyucovanie hodiny. Uroven vychovno-vzdelavacich
vysledkov je u maloletej primerana. Z nosnych predmetov v 4. roéniku dosahuje dobru uroven, stuper 3.
Spravanie Ziacky na vyu€ovacom procese a pocas prestavok nie je v rozpore so Skolskym poriadkom.
Maloleta reSpektuje pokyny ucitefky a ostatnych vyu&ujucich. V oblasti starostlivosti o maloletu je
zanedbana hygiena, zla udrzba oble&enia, vyskytuju sa aj parazity vo vlasoch. Desiatu si nosi pravidelne.
Nie je evidovana ako Ziatka v hmotnej nudzi, preto jej nie je poskytovana moznost stravovania v
jedalni zakladnej 8koly. Pani A. so Skolu a triednou ucitefkou pri odstraneni nedostatkov spolupracuje,
na predvolanie reaguje a o vychovno-vzdelavacie vysledky sa zaujima. U maloletej nebadat znamky
fyzického ani psychického tyrania. Nema vedomost o tom €i pacha trestnu €innost. Podpisana riaditelka
Skoly.

10. Zaroven predlozila spravu Zakladnej Skoly N. dfia 15.12. o maloletej U. M., v ktorej sa konstatuje,
Ze je ziatkou X.C triedy, pIni si Stvrty rok povinnej Skolskej dochadzky. V obdobi od 4.9 do dnesného
dria vymeskala 10 neospravedinenych vyugovacich hodin. Urover vychovno-vzdelavacich vysledkov
maloletej je na podpriemernej urovni vzhladom na absentujicu domacu pripravu. Trieda uCitelka nebada
pocas vyucovania Ziadne neadekvatne spravanie ani zavazné porusovanie Skolského poriadku. V oblasti
starostlivosti o maloletu je zanedbana hygiena, zla udrzba oble€enia, vyskytuju sa parazity vo vlasoch.
Desiatu si maloleta nosi, v Skole sa nestravuje. Navrhovatelka spolupracuje so Skolou, aj s triednou
ucitelkou a o maloletu sa zaujima. Nie je u nej badat znamky fyzického ani psychického tyrania zo strany
jej blizkych a nema vedomost’ o pachani trestnej ¢innosti.

11. Zo spravy Ambulancie pre deti a dorast, X.. C. W,, V. S. Z,, zo dia 20.12.2017, v ktorej
sa konstatuje, Ze maloleté deti sa v sprievode starej matky zu&astfiovali pravidelne preventivnych
prehliadok, o€kovania maju uz uplné, naposledy boli realizované preventivne prehliadky v novembri
2017. Toho &asu navstevuju ambulanciu len sporadicky, va&sinou v pripade akutneho ochorenia.
Vzhladom na ich socialnej pomery boli v poslednom vySetreni upravené, Satstvo Cisté a mierne
zadymené. Matka toho ¢asu vo vykone trestu, starostlivost o maloleté je v kompetencii starej matky s
ktorou je dobra spolupraca. S detmi sa na ambulancii pri zdravotnych tazkostiach dostavuje. Domace
nasilie nepozorované.

12. Na pojednavani dfia 4.5.2018 uviedla kolizna sudu nové skuto€nosti, navrhla navrh zamietnut
a ziadala nariadit v konani vychovné opatrenie, ktorym by boli maloleté deti doCasne odnaté zo
starostlivosti matky a umiestnené v Detskom domove KoSicka Nova Ves na dobu 6 mesiacov, za



ucelom upravy rodinnych pomerov. Do nadobudnutia pravoplatnosti vychovného opatrenia navrhla
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi navrhovatelke povinnost odovzdat maloleté deti
E. a U. M. do starostlivosti Detského domova KoS8icka Nova Ves, MlieCna 20A, KoSice. Uviedla, ze
navrhovatelka do konca roka 2017 starostlivost o deti primerane socialnym pomerom zabezpe&ovala. Po
tomto obdobi zadala hrubo zanedbavat tuto starostlivost, priCom otazku byvania, ktora bola prioritnou,
doposial nevyriesila. Opakovane jej bolo uradom poskytnuté sprostredkovanie nidzového byvania, ale
Ziadnym spésobom na to nereflektovala. Matka odmietla zabezpec€ovat starostlivost’ o deti, pretoze ju
podla jej vyjadreni nezvlada. Navrhovatelka toho ¢asu nedokaze maloletym detom zabezpedit riadnu
starostlivost. Navrhovatelka starostlivost o deti zanedbava, maloleté deti nedodrzZiavaju povinnu Skolsku
dochadzku, maloleta E. sa dokonca dopustila priestupku. Matka deti bola opatovne odsudena pre trestny
¢in zanedbavania mravnej vychovy mladeze.

13. Na preukazanie tychto tvrdeni urad predloZil spravy Zakladnej Skoly L. Q. Z. zo diha 10.4.2018
o absenciach maloletych deti na vyuCovani v Skolskom roku 2017/2018. U maloletej E. je to od
septembra do 6.4.2018 az 171 neospravedinenych hodin a u maloletej U. 100 neospravedinenych
hodin. Pocet ako aj ospravedinenych hodin vyluéne zo strany pani A. z réznych nekonkretizovanych
dovodov sa prudko navysil. Okrem neospravedinenych absencii riaditelka Skoly v sprave skonstatovala,
Ze u maloletej E. badat zndmky zanedbavania starostlivosti hlavne v oblasti osobnej hygieny /Spinavé
Saty, v8i, neprimerané oble€enie pocasiu/. Maloleta si nenosi na vyu€ovanie Ziadne pomdcky, na desiatu
ma zvyc€ajne suché rozky, niekedy nema desiatu. Maloletd sa nestravuje v Skolskej jedalni. Matka
sa 0 maloletu dcéru nezaujima. Zakonny zastupca p. A. sa na predvolanie do Skoly vzdy dostavi,
pricom k naprave Skolskej dochadzky u maloletej napriek tomu nedochadza. O maloletej U. riaditelka
Skoly uviedla takmer totozné skuto&nosti, zanedbanu hygienu, parazity vo vlasoch, nedostatok jedla
a zla udrzba oble€enia. Zaroven uviedla, Ze v poslednych dvoch mesiacoch je spolupraca s pani A.
nedostacujuca, zaujima sa o maloleté deti len ob&as a to len na dochadzku. Matka so Skolou vébec
nespolupracuje a o maloleté sa nezaujima.

14. Zaroven urad predloZil oznamenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru KosSice - Zapad zo dna
9.3.2018, v ktorom bol urad upovedomeny o spachani priestupku maloletou E. M., nar. X XX XXXX,
ktora dia 8.3.2018 v &ase okolo 21.00 hod. na predajni Z., Q. odcudzila tovar v hodnote 7,59 €.

15. Z képie trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 6T/65/2017 zo dha 11.4.2018
vyplyva, Ze matka maloletych bola opat odsudend a uznana vinnou za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze, za tento bola odsudena na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

16. V zmysle ust. § 111 pism. 0) a § 120 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud rozhoduje v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, a to rozsudkom.

17. Podla ust. § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine

(1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich a vzdjomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit'.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a)zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b)pestunska starostlivost a

c)ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

18. Podfa ust. § 45 zakona o rodine

(1)AK to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné



predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2)Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

19. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. b) zakona ZOR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud
doc¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, a nariadi maloletému
dietatu na ulely zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v
zariadeni najdlhSie na Sest’ mesiacov.

20. Podla ust. § 37 ods. 5 ZOR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

21. Podla ust. § 37 ods. 8 ZOR sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Podla ust. § 62 ZOR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

23. Podra ust. §75 pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla ust. § 76 ods. 1 ZOR Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia neboli spinené
zdkonné predpoklady pre zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Po
tom, ako jej maloleté boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim stratila
zaujem o konanie vo veci samej, ani na jedno z nariadenych pojednavani sa nedostavila. Podfa zistenia



koliznej opatrovniCky zac€ala svoju starostlivost o maloleté hrubo zanedbavat, o ¢om sved¢i nielen
zanedbana hygiena a vyziva maloletych, ale najma vymeSkané hodiny v Skole a spachanie kradeze
maloletou E.. Navrhovatelka nema vytvorené vhodné byvanie pre maloleté, je odkdzana na ubytovanie
pribuznych, ktori si sami v zlej socialnej situacii a s ktorymi ma navySe naruSené vztahy, v désledku
¢oho nema istotu, Ze dokaze zabezpecit maloletym byvanie. Opakovane nereflektovala na ponuky Uradu
na poskytnutie pomoci pri zabezpec€eni nidzového byvania. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

26. Zarovefi ma sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze vzhfadom k hrubému zanedbaniu
starostlivosti o maloleté navrhovatelkou a k odmietnutiu matky o maloleté deti sa postarat je v zaujme
maloletych deti nevyhnutné nariadit’ vychovné opatrenie za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov.

27. O vyzivhom bolo rozhodnuté s odkazom na citované ustanovenia ZOR. Zakon nepozna vynimku
z vyzivovacej povinnosti rodic¢ov, sud preto vzhladom k majetkovym pomerom matky uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivné v minimalnom zédkonnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta (od 1.7.2017 je to 27,32 €). PretoZe maloleté deti budi umiestnené v detskom
domove, sud nariadil povinnost’ platit’ toto vyzivné aktualnemu Ustavu, v ktorom su maloleté deti
umiestnené.

28. Povinnost uradu sud ulozil s odkazom na ust. § 37 ods. 7 a 8 ZOR.

29. O trovach konania sud s odkazom na ust. § 57 CMP nerozhodoval, pretoZe takyto navrh podany
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



