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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore Zalobkyne P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U, H. Y. 1, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Juri€ek, s.r.o., so sidlom Bratislava, Robotnicka 5,
ICO: 35 876 654 proti zalovanému TORING, s.r.0. so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
Tallerova 4, ICO: 48 105 406, o nahradenie prejavu vole a uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Zaloba o nahradenie vyhlasenia prejavu vole Zalovanéhosa zamieta.

Sud urcuje, ze kipna zmluva zo dria 09.06.2011 v zneni jej dodatku zo dha 13.06.2011 uzavreta medzi
zalobkynhou P. J., nar. XX. XX.XXXX ako predavajucou a zalovanym spolo¢nostou Upratovacie sluzby, s.
r.o., ICO 35719 435 ako kupuijtcim, ktorého pravnym nastupcom je spoloénost TORING, s.r.0., ICO 48
105 406, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu €. XX nachadzajuci sa vo vchode €. J. Y.
1, na 9. poschodi stavby s. €. XXXX vratane prevodu spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Eastiach
a spolocnych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX a prevodu spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parcely reg. "C", parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria vo velkosti
XXXXIXXXXXX, nachadzajuce sa v k. 0. D. Q. T., obec U. - mestska Cast D. Q. T., K. U. IV, na zaklade
ktorej bol rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Y. republiky U., povoleny vklad vlastnickeho
prava pod Cislom vkladu V XXXXX/XX zo dfia 29.06.2011 je neplatna.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%, o ktorej vy$ke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou dfia 13.12.2011 domahala proti Zalovanému, aby sud nahradil prejav
vble Zalovaného tak, Zze ako predavajuci uzatvara zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XX na 9.
poschodi vo vchode €. 1, v bytovom dome s.&. XXXX, postavenom na parc.C. XXXX/XX o vymere
XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, vratane prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu k pozemku a
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu o velkosti XXXX/XXXXXX,
nachadzajuceho sa v okrese U. IV, obec U. - m.€. D. Q. T, k.u. D. Q. T., so Zalobkyhou ako kupujucou
v zneni, ktoré predlozila s navrhom, a ktoré tvori neoddelitelnu su¢ast rozsudku.

2. Uviedla, Ze dfia 13.06.2011 doSlo medzi Zalobkyriou ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim
k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej predmetom bola popisana nehnutelnost, zapisana na LV ¢&. XXXX. V
kupnej zmluve bola dojednana kupna cena 50 000,- €, pri€om cenu v sulade s €l. T. ods. X kipnej zmluvy
kupuijuci uhradil predavajucej v defi podpisu kipnej zmluvy. U&astnici si v &l. IX ods. 4 kipnej zmluvy v
sulade s § 51 v spojeni s § 607 Obcianskeho zakonnika dojednali pravo spatnej kupy k nehnutefnosti
s tym, Ze lehota na uplatnenie prava spatnej kipy bola 2 mesiace odo dia uzavretia kipnej zmluvy.
Zalobkyfa si pravo spatnej kiipy u Zalovaného uplatnila v defi podpisu kipnej zmluvy, teda 13.06.2011,
o ¢om Zalovany vyhotovil potvrdenie, v ktorom sa zaroven konstatuje, Ze Zalobkyria mu uhradila sumu



27 000,- €. Zalobkyra v snahe docielit uzavretie kiipnej zmluvy, ktorej predmetom by bol spatny prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, vyzvala Zalovaného k prevzatiu druhej ¢asti kipnej ceny 23 000,- €
listom zo diia 06.07.2011 a nasledne opétovne listom zo diia 05.08.2011. Zalovany na vyzvy Zalobkyne
nereagoval. Zalobkyfa sa pokusala skontaktovat so Zalovanym telefonicky, prostrednictvom konatela
Zalovaného, ktory nebol ochotny dostavit sa na dohodnuté miesto a prevziat sumu 23 000,- € ako ast
kipnej ceny alebo oznamit bankové spojenie. Zalovany listom zo dfia 21.10.2011 vyzval Zalobkyfiu na
oznamenie spbsobu vratenia sumy 27 000,- €, v ktorom uvadza, Ze nedoslo k uplatneniu prava spatnej
kupy navrhovatelkou. Zalobkyfia listom zo diia 02.11.2011 na tuto vyzvu reagovala tak, Ze predlozZila
navrh spatnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktory zohladfioval aj vysporiadanie ¢asti kipnej ceny
23 000,- €. Zalovany na tento list reagoval listom zo diia 16.11.2011 tak, Ze neméa zaujem uzatvorit
navrhovanu zmluvu s tym, Ze o definitivnom stanovisku bude Zalobkyriu informovat. Do dfia podania
Zaloby v8ak zalobkyfu uz o dalSom postupe neinformoval. Zalobkyfa diia 14.09.2011 podala navrh na
prijatie Uschovy 23 000,- € na Okresny sud Bratislava IV., a to ako €ast kupnej ceny po uplatneni si
prava spatnej kupy z kupnej zmluvy. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 65U/27/2011, priCom
sud vyzvou zo diia 28.11.2011 vyzval zalobkyfiu na zloZenie tejto sumy, €o urobila dfia 05.12.2011.
Mala za to, Ze medzi u€astnikmi doslo k platnému dojednaniu prava spatnej kupy k nehnutelnosti, ktorej
prevod bol predmetom kupnej zmluvy; Ze si splnila svoju povinnost' pri uplatneni prava spatnej kupy
dojednanej v ¢&l. IX ods. 4 v kipnej zmluve tak, Ze v lehote 2 mesiacov od uzavretia kipnej zmluvy
uplatnila pravo spatnej kupy, uhradila ¢ast kupnej ceny 27 000,- € a vyzvala odporcu na uzavretie kupne;j
zmluvy, priom zostavajucu &ast kupnej ceny 23 000,- € zloZila do Uschovy sudu. Zalovany napriek
uvedenému nepristupil v lehote 5 dni odo dfia uhradenia kupnej ceny k uzavretiu zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu. Z tohto dévodu sa navrhovatelka v sulade s § 163 ods. 3 O.s.p. domaha
nahradenia vyhlasenia véle odporcu ako predavajiceho sudom.

3. Na z&klade navrhu Zalobkyne Okresny sud Bratislava IV. uznesenim &.k. 6C/258/2011-31 zo dfia
14.09.2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19.10.2011 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zaviazal Zalovaného zdrzat sa prava disponovania ako vlastnika vlastnickym pravom, zatazenim
zaloznym pravom, pravom zodpovedajucim vecnému bremenu a predkupnym pravom, pravom najmu,
vSetko k nehnuteflnosti, popisanej v navrhu na zac¢atie konania az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Zalobkyni uloZil povinnost v lehote 3 mesiacov podat navrh na nahradenie prejavu véle odporcu
podla § 161 ods. 3 O.s.p.

4. Zalovany sa k navrhu vyjadril pisomne podanim zo diia 10.04.2012 tak, Ze Ziadal, aby sud navrh
zamietol. Potvrdil, Ze u€astnici dfia 09.06.2011 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti popisanej v navrhu s tym, Ze diia 13.06.2011 bol u€astnikmi podpisany dodatok kupne;j
zmluvy, ktory nemenil podstatné dojednania oboch stran. Zdéraznil, Ze neeviduje, Ze by ho Zalobkyra v
zmluvne dohodnutej lehote pisomne a ani inak poZiadala o vratenie nehnutelnosti. Nemal vedomost ani
o tom, & ma Zalobkynia k dispozicii kupnu cenu. Az dfa 07.11.2011 mu bol v rdmci navrhu mimosudnej
dohody doru¢eny navrh kupnej zmluvy realizujaci spatnu kapu. Nepopieral, Ze eviduje vratenie Casti
kupnej ceny 27 000,- €, ale zostavajuca Cast’ kupnej ceny 23 000,- € mu vratena nebola, a Zalobkyha
mu pisomne neoznamila, Ze ma zaujem o nehnutelnosti a Ziada ich vratenie. Zdéraznil, Ze vyzvy zo
dria 06.07.2011, resp. 05.08.2011 nikdy neobdrzal a Zalobkyna, respektive jej zastupca mu telefonicky
neoznamil, Ze by mu takato vyzva mala byt zaslana, a to napriek tomu, Ze v navrhu sa uvadza,
Ze s konatelom Zalovaného udrziavala telefonicky kontakt. Zalobkyfa Zalovaného telefonicky nikdy
neziadala o oznamenie &isla u¢tu za u¢elom vratenia kupnej ceny. Telefonicky kontakt medzi Zalobkyfou
a konatelom Zalovného - J. A.- prebiehal az po uplynuti zmluvne dohodnutej lehoty, a to v zastraSovacej
atmosfére zo strany zastupcu Zalobkyne. Potvrdenie o prevzati sumy 27 000,- € nie je uplatnenim prava,
nie mozné ho takto vykladat ani extenzivnym vykladom. Zalobkyfa tvrdila, Ze ma zaujem o pravo spétne;
kupy a toto pravo si uplatni, ak bude mat peniaze k dispozicii. Vzhladom na svoju vtedajsiu situaciu
povazovala za lepSie rieSenie Cast pefiazi odovzdat Zalovanému uz vopred, hoci si nebola ista, &i pravo
spatnej kupy aj skutoéne realizuje. Zalovany nemal zaujem porusit kipnu zmluvu, riadne ju dodrzal a
cely obsah je pre neho zavazny. Poukazal na to, ze i keby skuto€ne neposkytol Zalobkyni potrebnu
sucinnost’ na vratenie penazi a Zalobkyha by trvala na tom, Ze pravo spatnej kupy uplatnila, ni¢ jej
nebranilo vyuzit alternativne a preukazatelné spdsoby uhrady kupnej ceny, napriklad sluzby Slovenske;j
posty alebo zriadenie uschovy u notara, o nevyuzila.

5. Na zaklade pisomného podania Zalobkyne, doru¢eného sudu dha 20.10.2014, uznesenim &.k.
27C/124/2012-191 zo dna 14.11.2014 pripustii zmenu Zalobného navrhu tak, Zze navrhovatelka



sa eventualne domaha aj nasledujuceho: "Sud vyhlasuje kipnu zmluvu, uzavretd Zalobkyfiou ako
predavajucou a Zalovanym ako kupujucim zo dria 13.06.2011, ktorej predmetom prevodu vlastnickeho
prava k bytu €. XX, vchod: J Y. 1, na 9. p. bytového domu s.€. XXXX, postavenom na parcele &.
XXXX/XX vo vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, spolu s podielom na spolo¢nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX,
nachadzajucich sa v okrese U. IV, obec U. - m.C. D. Q. T., k.u. D. Q. T., vedenom Okresnym uradom U.,
katastralny na liste vlastnictva €. XXXX, za neplatny pravny ukon."

6. Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in &.k. 27C/124/2012- 232 zo dia 27. januara 2015 bola Zaloba
zamietnutd, nakolko sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, je platnym pravnym ukonom a z tohto dévodu zamietol navrh
navrhovatelky v €asti o urlenie, Ze kiipna zmluva v zneni dodatku je neplatnym pravnym ukonom.
Navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, ze by volou ucastnikov konania bolo
uzavretie iného pravneho ukonu nez kupnej zmluvy. Odporca nadobudol platne vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diia 09.06.2011 v spojeni s dodatkom zo dha
13.06.2011.

7. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 6Co0/497/2015-275 zo dia 30.06.2016
zrusil rozsudok a vec vratil sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze Okresny sud pri vysvetfovani svojich
usudkov prehliadal neobvyklost a neStandard celého postupu odporcu a jemu znamych oséb v suvislosti
kupou nehnutelnosti. V danom pripade navrhovatelka dévodne upozorfiuje na viacero pochybnosti a
neobvyklych postupov napr. spravanie odporcu v ¢ase kupy nehnutelnosti, ktorému chyba nalezita
beZna starostlivost a aspofi minimalny zaujem o stav predmetu kupy znaénej hodnoty, mnozstvo oséb
(s pravnickym vzdelanim) vystupujucich pri uzavierani zmluvy v prospech kupujuceho odporcu, vyska
kupnej ceny za nehnutelnost vo vztahu k jej trhovej hodnote, neobvyklé dojednanie o spatnom predaji,
v kiipnej zmluve uvadzany dévod spatného predaja, dizka lehoty na uplatnenie prava spatného predaja,
v skuto€nosti vyplatena kipna cena za nehnutelnost, nedatované potvrdenie s formulaciou o zaujme na
uplatnenie spatného predaja a o vrateni €asti kiipnej ceny, nasledné kroky a spravanie odporcu a inych
zainteresovanych os0b po uzavreti kiipnej zmluvy vratane napr. preberania zasielok, a nasledné kroky
odporcu bezprostredne po uplynuti dojednanej lehoty na uplatnenie prava spatnej kupy atd.

8. Z vyjadreni navrhovatelky v spojeni s vyjadreniami H.. X. vo vypovedi v pozicii osoby podozrivej zo
spachania trestného €inu v tresthnom konani, ktory v skuto€nosti realizoval prevod bytu, mozno dovodit,
Ze skuto&nou vélou navrhovatelky nebolo predat byt a prist o byvanie, ale ziskat péziCku a zabezpedit
splnenie tejto pdzicky. Uvedenému zaveru o nedostatku véle navrhovatelky zbavit sa vlastnickeho prava
k nehnutefnosti nasvedc&uju aj pravne kroky navrhovatelky, a to (nie bezné) ustanovenie o prave spatne;j
kupy v kupnej zmluve, potvrdenie o zaujme uplatnit toto pravo spisané ihned po vyplateni kupnej ceny,
vyzvy na realizaciu spatného predaja, zloZzenie sumy kupnej ceny do Uschovy atd. . Zaroven z vypovedi
H.. X. v tresthom konani je mozné dovodit, Ze mu tato skuto€na vola navrhovatelky bola znama.

9. Myslienkovy postup sudu pri hodnoteni dékazov je sice subjektivnym procesom, ale je obmedzovany
uplatfiovanim objektivnych zakonov fudského myslenia, prirodnych zakonitosti vonkajSieho sveta a
vSeobecnych skusenosti a poznatkov.

10. Prave z tychto vSeobecnych skisenosti a poznatkov a zakonitosti sveta vychadzala skusenostna
uvodna veta odévodnenia rozsudku okresného sudu, podfa ktorej sudu su zname z praxe
pripady vyuzivania dojednania prava spatnej kipy na zabezpedenie Uveru, motivované snahou obist
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o zmluve o pdzi¢ke, resp. Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere alebo noriem na ochranu spotrebitela, vratane ustanoveni o zabezpeovanom prevode prava.

11. Okresny sud sa v dalSom venoval niektorym z vy3Sie uvedenych upozorneni navrhovatelky, ktoré
podla jej nazoru potvrdzovali, Ze aj v danej veci ide o uvedeny pripad. Okresny sud niektoré z
tychto argumentov spochybnil, inym neprikladal Ziaden vyznam alebo opomenul. Nehodnotil, &i niektoré
ustanovenia uzavretej zmluvy nespdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech navrhovatelky, najma & odporca neziskal X izbovy byt v U. o podlahovej ploche
XX, XX mX byt za neprimerane vyhodnych podmienok, tuto skutoénost vysvetloval jednoducho dohodou
0 cene a zmluvnou vofnostou, nezaoberal sa skutoénostou zrejmou aj zo spisu Okresného sudu



Bratislava IV sp.zn. 6C/258/2011, Ze odporca ani nie dva tyZdne po uplynuti lehoty na uplatnenie prava
spatnej kupy prevadzal byt na int osobu, a o aku osobu $lo.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom ucastnikov, vysluchom svedka - J. A,,
oboznamenim listin: kipna zmluva zo driia 09.06.2011, dodatok ku kupnej zmluve zo dfia 13.06.2011,
rozhodnutie Spravy katastra zo dria 29.06.2011, potvrdenie o prijati sumy 27 000,- € s osved&enim
notara zo dria 09.08.2011 (C. I. 18 spisu), vyzva na prevzatie plnenia a uzavretie kipnej zmluvy zo dha
06.07.2011, vyzva - Ziadost o vratenie nehnutefnosti zo dria 05.08.2011 vratane podacieho listka zo dfia
09.08.2011, vyzva na oznamenie spbsobu vratenia pefiaznych prostriedkov zo diia 21.11.2011, odpoved
na vyzvu zo dna 02.11.2011 vratane podacieho listka a doru¢enky, zmluva o prevode vlastnictva bytu,
vypisy z LV €. XXXX, odpoved na vyzvu zo dha 11.11.2011, navrh na prijatie do Uschovy zloZitela
- navrhovatelky vo vztahu k prijemcovi - odporcu, vyzva pre zloZitela, potvrdenie o zloZzeni sumy
23 000,- € zo dna 05.12.2011, vypisy z obchodného registra ohfadne odporcu, sprava Slovenskej
posty, a.s. zo dfia 19.01.2015, podaci listok podacie €. XXXXXXXXXSk, internetové inzeraty ohladne
predaja nehnutefnosti; podstatnym obsahom spisu Spravy katastra pre hl. mesto SR U. sp. zn. T -
konkrétne listinami: navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo dna 10.06.2011, rozhodnutie zo
dfiia 29.06.2011, &. vkladu V XXXXX/XX, kiipna zmluva zo dna 09.06.2011, dodatok ku kupnej zmluve
zo dna 13.06.2011, dradny zaznam zo dia 17.08.2011, vypis z LV &. XXXX, podstatnym obsahom spisu
ORPZ U. IV A.: K--XXX/OEK-BX-XXXX - konkrétne listinami: zapisnica o trestnom oznameni, zapisnica
o trestnom oznameni - doplnenie zo drfia XX.XX.XXXX, zapisnica o vysluchu H.. H. X., zapisnica o
vysluchu J. J., uznesenie zo dna 04.01.2012, uradny zaznam zo dfia 09.11.2011 o vytazeni J.. W. K.
a uradny zaznam zo dfia 15.11.2011 o vytazeni H. U.; pisomnymi vyjadreniami ucastnikov. V konani
po zruSeni rozsudku vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu vkladového spisu pod T
a to rozhodnutim o zastaveni vkladu, navrhom na povolenie vkladu, zmluvou o prevode vlastnickeho
prava nehnutelnosti, spatvzatim navrhu a vyjadrenim k spatvzatiu spoloCnosti U. P., obozndmenim
fotografie, oboznamenim LV &. XXX, sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti Upratovacie sluzby a Euroleasing Toring s.r.o., X- Hawk s.r.o., Eurofinancovanie
s.r.o, Head Hunt s.r.o., Upratovacie sluzby s.r.o., Bratislava Estate s.r.o., sud vykonal dokazovanie z
vySetrovacieho spisu ORP - 546/OEK-B4-2011 - uradny zaznam na ¢&.I. XXX, vypisom z telefonneho
Cisla na &. I. XXX. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze diha 09.06.2011 navrhovatelka ako predavajuca a odporca ako
kupujuci uzavreli pravny ukon, oznageny ako Kupna zmluva uzatvorena podla z.¢. XXX/XXXX v zneni
neskorSich predpisov a podfa § 588 a nasl. z.&. XX/XXXX Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "kupna
zmluva"). Predmetom kupy podla €l. Il bod 1 bola nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve predavajuce;j,
nachadzajuca sa v okrese U. IV, obec BA - m.&. D. Q. T, k.U. D. Q. T, zapisana na LV &. XXXX,
vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR U., oznagena ako: byt €. XX nachadzajuci sa na 9.
p. v bytovom dome H. Y. X v U,, so s.€. XXXX, postavenom na parcele €. XXXX/XX; spoluvlastnicky
podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX;
spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanému predmetnym bytovym domom parcela &. XXXX/XX,
vymera XXX m2 zastavané plochy a nadvoria vo vefkosti XXXX/XXXXXX v8etko v okrese U. 4, obec
BA-m.¢. D. Q. T, k.u. D. Q. Ves (dalej len "nehnutelnost™). Predmetom kupnej zmluvy podla €l. Il bod
1 je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti uvedenej v &l. Il zmluvy. Predavajuci tymto odpredava
kupujucemu do jeho vyluéného vlastnictva nehnutelnost’ a zavéazuje sa mu poskytnut vSetku potrebnu
sucinnost pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Kupujuci nehnutefnost do svojho vyluéného
vlastnictva kupuje a zavazuje sa uhradit predavajucemu kupnu cenu za podmienok dalej uvedenych
(€. 1l bod 2, 3 zmluvy). V €l. IV bod V 1-3 kupnej zmluvy sa nachadza popis a rozloha bytu, sucasti
bytu, prislusenstva bytu; v €l. V bod 1-4 kiipnej zmluvy sa nachadza ur€enie a popis spoloénych Casti a
spolo¢nych zariadeni domu. Kupna cena a platobné podmienky boli dojednané v &l. VIl kipnej zmluvy
tak, ze predavajuci a kupujuci sa dohodli, ze kiipna cena za predavanu nehnutelnost je v celkovej vySke
50 000,- € (¢l. VIl bod 1). Zmluvné strany sa dohodli, Ze kiipnu cenu zaplati kupujuci predavajucemu v
hotovosti pri podpise tejto zmluvy (&l. VII bod 2). Predavajuci svojim uradne osvedéenym podpisom na
zmluve potvrdzuje, Ze mu kupujuci zaplatil pri podpise tejto zmluvy kupnu cenu v hotovosti a v celosti
(&l. VIl bod 3). Cast &lanku VII bod 3 kupnej zmluvy v zneni "...kupujuci zaplatil pri podpise tejto zmluvy
kupnu cenu v hotovosti a v celosti" je zvyraznena a podcZiarknuta. Podfa €l. IX bod 4 kdpnej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze predavajuci je opravneny Ziadat vratenie nehnutelnosti v lehote do dvoch
mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy pisomnou vyzvou, ak predavajici vrati kupujucemu zaplatenu
kupnu cenu v zmysle ¢l. VIl tejto zmluvy v plnej vySke z dévodu citového naviazania na nehnutelnost.



Spéatnu kupnu zmluvu je kupujuci povinny podpisat najneskdr do 5 pracovnych dni po vrateni celej kipnej
ceny. Kupujuci sa zavazuje nehnutefnost nescudzit' v ase trvania prava spatnej kupy. Podla &l. X bod 1
kupnej zmluvy kupujuci nadobudne vlastnicke pravo nehnutelnosti diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR U. o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho do katastra nehnutefnosti. Zmluva nadobudla platnost dfiom podpisu vietkymi zmluvnymi
stranami (¢l. X1 bod 1 zmluvy). Podpis navrhovatelky ako prevodkyne bol osved&eny notarom H.. R. X.,
Bratislava dria 09.06.2011.

14. Dna 13.06.2011 bol stranami podpisany dodatok kupnej zmluvy (dalej len "dodatok"), ktorym bol
zmeneny &l. VIl bod 6 (vyhlasenie o neexistencii nedoplatkov u spravcu bytového domu), €l. VIl bod 12
(kontakt na osobu poverenu opravami v dome) a €l. Il bod 1 (Udaje o oznacgeni katastralneho registra
k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, v ktorom sa nachadza prevadzany byt) kipnej zmluvy
s tym, Ze ostatné ustanovenia kupnej zmluvy zostali bez zmeny (&l. 3 dodatku). Podpis navrhovatelky
ako prevodkyne bol osved&eny notarom JUDr. Petrom KriSkom, Bratislava dfa 13.06.2011.

15. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Zze Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava povolila vklad
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v prospech odporcu rozhodnutim pod €. V XXXXX/XX
zo dfia 29.06.2011. Zo spisu spravy katastra €. V XXXXX/XX sud zistil, Ze rozhodnutie bolo doru¢ené
navrhovatelke aj odporcovi formou verejnej vyhlasky podla § 26 z.€. XX/XXXX Zb. o spravnom konani
ako neznamym uc€astnikom konania z dévodu, Ze zasielky adresované ucastnikom, sa vratili sprave
katastra s poznamkou Adresat neznamy. Diia 17.08.2011 sa navrhovatelka dostavila na spravu katastra
a prevzala képiu zmluv. Zo spisu spravy katastra €. V XXXXX/XX sud dalej zistil, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava podal odporca. V spise sa nachadza vyhlasenie spravcu bytov SPRAVING zo dna
13.06.2011, Ze navrhovatelka ku driu vystavenia vyhldsenia nema nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.

16. Potvrdenim, ktoré nie je datované, odporca ako kupujuci potvrdil, Ze dneSného dria prevzal v
hotovosti od navrhovatelky ako predavajucej sumu 27 000,- €. Predavajuci a kupujuci uzatvorili kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej predavajuci predal kupujucemu nehnutefnosti nachadzajice sa v okrese
U. IV, obec BA - m&. D. Q. T, k. D. Q. T,, oznaCené ako: byt & XX nachadzajuci sa na 9. p.
v bytovom dome H. Y. X v U., so s.6. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/XX; spoluvlastnicky
podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX;
spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanému predmetnym bytovym domom parcela €. XXXX/XX
vymera XXX mX zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXXX. Predavajuci a kupujuci
sa zaroven dohodli v kipnej zmluve, Ze predavajuci ma pravo poziadat kupujuceho o spatnu kupu
nehnutefnosti z dévodu citového naviazania predavajuceho na nehnutefnosti, ak vrati kupujucemu
kupnu cenu, ktord za nehnutelnost’ zaplatil kupujuci predavajucemu, a to v lehote dvoch mesiacov od
podpisania kupnej zmluvy. Predavajuci vyhlasil, Ze ma zaujem uplatnit svoje pravo spatnej kipy a dnes
odovzdané penazné prostriedky predstavuju ¢ast sumy, ktord mal predavajuci odovzdat’ kupujucemu
pri Uplnej realizacii svojho prava spatnej kupy. Potvrdenie je podpisané Michalom Fajtakom, konatelom
odporcu. Podla osved&enia notarky JUDr. Marie Simkovej zo diia 09.08.2011 sa képia predloZena
navrhovatelkou zhoduje s Uplnym prvopisom listiny.

17. Vyzvou zo dna 06.07.2011 navrhovatelka v sulade s &l. IX bod 4 kipnej zmluvy vyzvala odporcu
k a/ prevzatiu druhej €asti kipnej ceny, uvedenej v kipnej zmluve vo vyske 23 000,- €, ked prva Cast
kupnej ceny vo vySke 27 000,- € uz bola prevzata zo strany odporcu, o €om odporca vystavil pisomné
potvrdenie podpisané Statutarnym organom odporcu, b/ uzatvoreniu kipnej zmluvy, predmetom ktore;j
bude prevod vlastnickeho prava z odporcu ako predavajuceho na fiu ako kupujuceho k nehnutelnosti,
najneskér do 5 pracovnych dni po vrateni celej kupnej ceny.

18. Podla podacieho listku podacie Cislo RR XXXXXXXXX SK odoslala odosielatelka - navrhovatelka
adresatovi - odporcovi drfia 08.07.2011 blizSie neozna&enu zasielku.

19. Vyzvou zo dha 05.08.2011 navrhovatelka v zmysle &l. IX bod 4 kudpnej zmluvy pozZiadala o
vratenie predmetnej nehnutelnosti a uzatvorenie spatnej kipnej zmluvy s tym, Ze je citovo naviazana
na nehnutelnost. Uviedla, Ze ma pripravené finan&né prostriedky 23 000,- € ako zvySok kupnej ceny za
predmetnu nehnutefnost, ale nie je mozné sa s protistranou skontaktovat' uz viac ako mesiac.



20. Podla podacieho listka podacie Cislo N odoslala odosielatelka - navrhovatelka adresatovi - odporcovi
dria 09.08.2011 blizSie neoznacenu zasielku.

21. Vyzvou zo dna 21.10.2011 odporca poziadal navrhovatelku, aby mu pisomne oznamila spésob,
akym jej ma vratit 27 000,- € z dévodu, Ze doposial neeviduje, Ze by mu bola zaslana pisomna vyzva v
suvislosti s vratenim nehnutelnosti. Eviduje vSak, Ze bola vratena €ast kupnej ceny 27 000,- €, pricom
zostavajuca Cast kupnej ceny 23 000,- € doteraz vratena nebola, ani nebolo pisomne oznamené, Ze
ma zaujem o nehnutelnosti. Spatny prevod nehnutelnosti v prospech navrhovatelky sa z tohto dévodu
nezrealizoval. V pripade, ak navrhovatelka v lehote 5 dni neoznami Ziaden spbsob vratenia pefiaznych
prostriedkov, spolo€nost ich uloZi do notarskej uschovy. Navrhovatelka na tuto vyzvu oznamila listom
zo diia 02.11.2011, Ze listom zo diia 06.07.2011 vyzvala kupujuceho na prevzatie zostavajucej Casti
kupnej ceny 23 000,- € a na uzavretie kipnej zmluvy. Dal$im listom zo dia 05.08.2011 opakovane
vyzvala kupujuceho na vratenie nehnutefnosti a uzavretie spatnej kipnej zmluvy s tym, Ze zostavajucu
Cast kupnej ceny ma pripravenu ku odovzdaniu. Na ziaden z uvedenych listov nedoslo k reakcii.
Zaroven oznamila odporcovi, Zze sa domaha svojich prav sudnou cestou, pretoze jej neumoznil splnenie
povinnosti vyplyvajucej z uplatneného prava spatnej kipy. Odporcu vyzvala na mimosudnu dohodu. List
zo diia 02.11.2011 zaslala odporcovi doporucene, do vlastnych ruk, na doru€enku, ktory ho prevzal dia
07.11.2011, ako to vyplyva z doru€enky. Odporca na tuto vyzvu reagoval listom zo dria 11.11.2011 tak,
Ze s navrhom mimosudnej dohody nesuhlasi.

22. Podla vypisu z LV €. XXXX, k.u. D. Q. T., je aktualne vlastnikom nehnutelnosti odporca.

23. Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 65U/27/2011 sud zistil, Zze navrhovatelka dria
14.09.2011 dorudila na sud navrh na prijatie do uschovy penaznych prostriedkov 23 000,- €, ktoré ako
Zlozitel' zlozi do Uschovy v prospech prijemcu (odporcu) ako druhu €ast kupnej ceny, po uplatneni si
prava spatnej kupy nehnutelnosti zloZitela v sulade s § 51 a § 607 OZ. Sud navrhovatelku vyzvou zo dia
28.11.2011 vyzval na zloZenie 23 000,- €, ktord sumu zloZila diia 05.12.2011. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 65U/27/2011 zo dfia 10.02.2012 sud prijal od navrhovatelky ako zloZitela
v prospech odporcu ako prijemcu do uschovy 23 000,- €.

24. Podla vypisu z obchodného registra odporcu, tento nema a ku driu uzavretia kipnej zmluvy nemal
ako predmet &innosti evidované poskytovanie Uverov.

25. Podl'a vyjadrenia Slovenskej posty, a.s. zo dia 19.01.2015 Slovenska posta, a.s. v zmysle Postovych
podmienok, VSeobecna Cast, Vnutrodtatny styk, bod 7.1.1. Poskytovanie informacii o zasielkach:
"doklady a udaje o zasielke, tieZ osobné Udaje odosielatela, adresata a nimi splnomocnenych osobéach,
uchovava SP 3 roky odo dfia podania zasielky, ak ide o podacie doklady alebo 3 roky odo dfia dodania,
ak ide o dodacie doklady." Z tohto dovodu Slovenska posta, a.s. neméze poskytnut informaciu o tom,
kedy doslo k doru€eniu zasielky podacie €islo N nakolko dodacie doklady p65t uz boli skartované, preto
sa na postach nenachadzaju.

26. Z inzeratov zo septembra 2014 vyplyva, Ze byty s rozlohou od 83m2 do 88m2 na ulici H. Y. v D. Q.
T. boli ponukané za cenu od 105 000 €.

27. Navrhovatefka vyjadrenim na pojednavani dia 13.11.2012 opéatovne potvrdila, Ze kdpnu cenu 50
000,- € v sulade s konstatovanim ucastnikov kipnej zmluvy €l. VIl ods. 3 uhradila predavajucemu v den
podpisu kupnej zmluvy. Pravo spatnej kupy si uplatnila u odporcu tak, ze v defi podpisu kipnej zmluvy
13.06.2011 odporca vyhotovil potvrdenie, v ktorom sa konstatuje, Ze navrhovatelka ako predavajuci
uhradila odporcovi ako kupujucemu sumu vo vysSke 27.000,- €. Z dévodu, Ze uvedené potvrdenie
vystavené odporcom nebolo datované, navrhovatelka z opatrnosti pristupila dfia 09.08.2011 k overeniu
listiny pred notarskym tradom JUDr. Marie Simkovej, aby mohla v budtcnosti preukazat, Ze potvrdenie
bolo vydané v lehote na uplatnenie si predkupného prava. Dalej si pravo spatnej kipy uplatnila aj listom
zo dia 06.07.2011 a listom zo dfia 05.08.2011, ktorymi vyzvala odporcu k prevzatiu druhej €asti kipnej
ceny vo vyske 23.000,- € a k uzavretiu kipnej zmluvy. Odporca na vyzvy Ziadnym spdsobom nereagoval.
Dra 14.09.2011 podala navrh na prijatie pefiaznych prostriedkov 23.000,- € do uschovy Okresného sudu
Bratislava IV v konani &. 65U/27/2011.



28. Odporca zotrval na tvrdeni, Ze navrhovatelka pisomne nezZiadala o vratenie nehnutelnosti, pricom
lehota na uplatnenie prava spatnej kupy zacala plynut driom 09.06.2011.

29. Odporca sa diia 05.05.2014 k navrhu opakovane pisomne vyjadril tak, Ze zotrval na tvrdeniach,
Ze navrhovatelka nesplnila podmienky uplatnenia prava spatnej kipy z kupnej zmluvy v tom smere,
Ze nepoziadala pisomne o vratenie nehnutelnosti, nevratila mu kdpnu cenu, vSetko v lehote 2
mesiacov od uzavretia kipnej zmluvy, t.j. do 09.08.2011. Fotokdpiu potvrdenia odporcu a osved€ovaciu
doloZku notarky zo dna 09.08.2011 nemozno povazovat za pisomnu ziadost navrhovatelky o vratenie
nehnutelnosti, pretoZe na nej absentuje prejav vbéle navrhovatelky, Ze Ziadost' o spatnu kapu realizuje.
Potvrdenie je jednostrannym ukonom navrhovatefla, ktorym nanajvys potvrdil prevzatie sumy 27 000,-
€ a vedomost’ o buducom zamere navrhovatelky pravo spatnej kipy uplatnit. List zo drfia 06.07.2011
odporcovi doru€eny nebol, ani list zo dfia 05.08.2011, ktory bol dany na postovu prepravu 09.08.2011, t.j.
v posledny deri lehoty na uplatnenie prava spatnej kipy, €o znamena, Ze zasielka mohla byt odporcovi
doruc€end najskor o 2 dni, t.j. 11.08.2011, po uplynuti dojednanej lehoty. Poukézal na ust. § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uc€innost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov
predpoklada, Ze prejav vole dbjde adresatovi, dostane sa do jeho dispozicie. Tym je potrebné rozumiet
konkrétnu moznost’ osoby oboznamit sa s obsahom jej adresovanym ukonom. Pravna tedria a sudna
prax za taku moznost povaZuje nielen samotné prevzatie pisomného ukonu adresatom, ale aj pripady,
ked dorucenim listu do jeho poStovej schranky, pripadne vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky do
postovej schranky adresat nadobudne objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu.
Stadi, ak mal objektivne prilezitost tak urobit. Ak adresovany prejav vole konajuceho nedosiel do sféry
adresata, pravny ukon nie je perfektny. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 32Cdo/442/2003 a FEKETE, I: Obgiansky zakonnik. Velky komentar. |. diel, Bratislava
2011, EUROKODEX. str. 369. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze lehota na uplatnenie prava spatnej kupy
uplynula az diiom 13.08.2011 z dévodu, Ze strany uzavreli dha 13.06.2011 dodatok ku kupnej zmluve,
kupna zmluva bola platne uzavreta uz 09.06.2011 so vSetkymi obligaCnymi UCinkami. Zo skuto€nosti,
Ze zmluvné strany neskdr modifikovali zmluvu dodatkom, ktorym boli odstranené iba formalne vady,
nemozno ani implicitne vyvodzovat vélu zmluvnych stran zmenit' lehotu na uplatnenie prava spéatne;j
kupy. Pri scudzeni nehnutelnosti treba rozliSovat medzi pravnym dévodom a pravnym spésobom
nadobudnutia viastnickeho prava a je potrebné oddelit zavazkovo - pravne uc€inky predaja vyvolané
kupnou zmluvou od vecno - pravnych ucinkov. Zmluva o prevode vlastnickeho prava predstavuje jeden
celok i keby obsahovala dodatky. Zmenou nedotknuté &asti zmluvy zostavaju v platnosti v pédvodnom
zneni, v tomto smere poukazal aj na ods. 3 samotného dodatku. S prihliadnutim na uvedené, nie je
mozné kon&tatovat, Ze by zmluvné strany mali v umysle zmenit zaciatok plynutia lehoty na uplatnenie
prava spatnej kupy. Citoval § 607 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pravo spatne;j
kupy sa vztahuje iba na hnutelné veci, vo vztahu k nehnutelnostiam ho s G&inkami tam uvedenymi
dojednat nemozno. Priama aplikacia § 607 az § 609 Obcianskeho zakonnika je pre dany pripad
vylu€end. Zmluvné strany si aj v zmluve o kipe nehnutefnosti mézu dojednat, Ze predavajuci ma pravo
pozadovat vratenie veci do urCitej doby oproti vrateniu kipnej ceny, takato dohoda sa v3ak podriadi
rezimu § 610 Obcianskeho zakonnika. Ak by sa ustanovenie vyluéne upravujuce pravo spatnej kupy
hnutelnej veci pouzilo prostrednictvom analdgie aj na nehnutelnosti, iSlo by o obchadzanie zakona.
Prava a povinnosti strdn sa spravuju obsahom ich dohody. Tento pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/3504/2007 zo diia 24.08.2009. Zmluvné strany sa sice dohodli na
podmienkach, za akych ma navrhovatelka pravo ziadat' vratenie nehnutefnosti, ale absentuje dohoda o
podstatnych naleZitostiach spatnej kipnej zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia kupnej zmluvy nevyplyva
podstatna nalezitost’ spatnej kupnej zmluvy, a to kipna cena. Je potrebné zddraznit' rozdiel medzi
podmienkami, za akych méze navrhovatelka uplatnit pravo spatnej kipy a za akych podmienok mala
byt spatna kupa realizovana. PretoZze v dohode absentuju podstatné nalezitosti zmluvy o spéatne;j
kupe, nie je objektivne mozné nahradit vOlu odporcu, pretoZe jej obsah nebol zmluvnymi stranami
uréeny. Je vylucené, aby sud pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle neurcité, pripadne chybajuce
podstatné nalezitosti budicej zmluvy napravoval vykladom prejavu véle u€astnikov zmluvy o buduce;j
zmluve v zmysle § 35 Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/109/2014.

30. Navrhovatelka pri vysluchu diia 26.09.2014 uviedla, Ze v roku 2011 sa jej brat zadiZil a potreboval
peniaze, asi 20 000,- €. On ani jeho priatefka ale ni¢ nemali, a preto jej jeho priatefka dohodla stretnutie
s odporcom s tym, Ze jej pozi€aju peniaze, ale pozadovali zabezpeku - byt. Tak sa aj stalo, peniaze jej
pozi¢ali, iSlo vyslovene o pdzi¢ku, ale ako zabezpeku Ziadali byt. I18lo o to, Ze byt sa napiSe na nich,



a ked peniaze o dva mesiace vrati, tak sa jej vrati byt. PoZiadavka p. A. bola, aby zmluva znela na 50
000,- €, s ¢im suhlasila. V jeden der sa spisala zmluva aj papier, Ze vratila 27 000,- €, a teda zostalo
zaplatit' len 23 000,- €, ¢o predstavuje pdziCku a uroky. Po 2 mesiacoch sa kontaktovala s p. A., Sla
na stretnutie s pravnikom p. Q., aj notarkou p. U., ale p. A. nepriSiel. Pomohli jej spisat’ aj papier, Ze
chce vratit byt, ale na tento p. A. nereagoval. Nereagoval ani na druhu vyzvu a nepodarilo sa s nim
skontaktovat. Potom to oznamila rodi¢om, Sli na kataster a zistili, Ze byt sa ma previest na tretiu osobu,
a preto dali na sud predbezné opatrenie. Peniaze dali do depozitu a teraz to je v takomto stave. S
odporcom sa shazila skontaktovat' v U. na Q.. Kipnu zmluvu na byt podpisala, hoci si peniaze chcela len
pozi¢at, pretoze to bola ich poZiadavka, teraz by to uz neurobila. Potvrdila, Ze ma vedomost' a v Case
podpisu zmluvy vedela, €o to je kipna zmluva, ale bolo tam napisané, Ze prejavili volu, Ze ak peniaze
vrati, tak sa jej vrati aj byt. ZaleZitost' si predstavovala tak, Ze si bola vedoma prevodu bytu na odporcu,
bolo to dohodnuté tak, Ze byt sa prevedie na odporcu, a ked vrati peniaze, byt sa zase prevedie na
nu. Peniaze, ktoré zo zmluvy dostala, dala bratovi, brat jej ich do mesiaca vratil a potom ich 3li vratit
odporcovi. To, €o sa uvadza v €l. 7 bod 3 zmluvy, nie je pravda. P. A. tvrdil, Ze by to vyzeralo zle, Ze
na katastri by sa na to tak pozerali, tak to urobili tak, ako uviedla. Obratila sa aj na policiu v U. IV, ale
nemala vedomost o vysledku jej navstevy. Uvadzané skutocnosti neuviedla skér, az po troch rokoch od
zacatia konania, pretoze nebolo pojednavanie, az teraz bola na pojednavanie predvolana. Predaj bytu
s nikym nekonzultovala, lebo ho predat nechcela. Pri podpise kupnej zmluvy bola pritomna ona, p. A.
a znamy priatelky jej brata.

31. Navrhovatefka na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k zasadnym rozporom medzi jej vypovedou na
sudnom pojednavani dna 26.09.2014 a ustnym trestnym oznamenim zo dna 16.08.2011, uviedla, Ze
nevie, €o je tam v rozpore, mozno akurat to, Ze tam bola s J. S., to je ten priatel, €o spominala. Pokial su
tam rozpory, podstatné je, Ze si peniaze chcela pozi¢at a nasledne vratit, to je tam rovnaké. Rozpory v
oznaCeni osbb, od ktorych si mala peniaze pozi€at, videla, ale tak jej bolo povedané, Ze na Q. zahradach
je tato firma. R. podpise zmluvy tam bol aj p. X., aj p. A., aj ona. Je pravdou, Ze p. X. doniesla doklad
potrebny na prevod bytu - potvrdenie spravcu bytového domu, ale nie preto, Ze byt chcela predat, chcela
si len pozi¢at.

32. Odporca pri vysluchu uviedol, Ze je su€asnym konatefom odporcu a k tejto veci nema €o povedat. R.
A., byvaly konatel odporcu, povedal, Ze on sito dotiahne. AZ teraz sa dozvedel podrobnosti. Predmetom
¢innosti odporcu su upratovacie prace, zahradnicke prace, Cistiace prace.

33. Svedok J. A. pri vysluchu uviedol, Ze v €ase podpisu zmluvy bol konatefom odporcu a jedinym
spolo&nikom. PriSiel za nim H. X., Ze i nechce kupit nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu.
R. X. poznal, a preto suhlasil s tym, Ze ju kupi za 50 000,- €. VSetko sprostredkovaval p. X., on len
podpisal zmluvu a dal 50 000,- €. S navrhovatelkou pred podpisom kupnej zmluvy osobne nejednal.
Pan X. mu doniesol kipnu zmluvu, on mu dal peniaze a kipnu zmluvu podpisal. Pri jeho podpisovani
kupnej zmluvy bol len notar, resp. povereny zamestnanec notara. Sumu 50 000,- € dal panu X., ten
to vSetko sprostredkuval. Pokial ide o potvrdenie, ktoré sa nachadza v spise na €.I. 17, potvrdil, Ze
sa na filom nachadza jeho podpis. V suvislosti s nim navrhovatelku nevidel, toto mu asi len priniesli.
Priniesli 25 000,- € - 27 000,- €, ale nie celu sumu. Potom to asi prevzal advokat. Navrhovatelku nikdy
nevidel. Uz si vSetko podrobne nepamatal, mal viac firiem. V lete 2011 bol na dovolenke v zahrani¢i,
niekto mu volal, nech okamzite pride, lebo ho zabiju. On povedal, Ze sa stretnu na prezidiu PZ, vtedy
to bol UBOK. Na policii to neoznamil, lebo sa mu potom uz nikto neozval. V roku 2011 odporca asi
nenakupoval viaceré nehnutelnosti, tato kipna zmluva bola jedina, na ktorej sa podiefal on ako konatef
odporcu, ktoru si paméatal. S p. X. ma kamaratsky vztah. Kupnu cenu 50 000,- € dal p. X., nepamétal
si, ¢i mal o tom potvrdenie. Nepamatal si, kto vypracoval kipnu zmluvu. V roku 2011 ho zastupoval p.
K., ktory asi spolo€nosti odovzdal 27 000,- €. Nepamatal si, & sa spolognost v auguste 2011 snazila
sporny byt predat’ tretej osobe. Ak niekto chcel ten byt spat’ a vrati peniaze, nemal problém byt vratit.
Spolo¢nost’ vyplatila kipnu cenu 50 000,- € z jeho vlastnych prostriedkov, dal ich do spoloénosti, je
to Standardny postup. Spolo€nost’ v rozhodnej dobe disponovala finanénymi prostriedkami 50 000,- €.
Navrhovatelku nekontaktoval za u¢elom vratenia zloZenej €asti kipnej ceny, pri¢om ona sa na odporcu
pisomne neobratila.

34. Navrhovatelka v pisomnom podani, doru¢enym sudu dria 20.10.2014, uviedla, Ze mala zaujem
o pbdzicku 20 000,- €, pricom s touto poziadavkou bola prostrednictvom inych oséb skontaktovana
s odporcom. Odporca jej bol ochotny poskytnut’ finanéné prostriedky s tym, Zze poskytnutie pdzicky



podmienil uzavretim kupnej zmluvy na byt v jej vlastnictve s prdvom spatnej kipy za podmienky, Ze
ak mu vrati pozi€ané pefiazné prostriedky, odporca na fiu prevedie vlastnicke pravo k nehnutefnosti.
Odporca stanovil kipnu cenu za byt 50 000,- €, odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov bola
3 000,- €. Odporca v den podpisu kupnej zmluvy realne odovzdal navrhovatefke 20 000,- €, sumu
3 000,- € zohladnil v listinach tak, Ze sa malo za to, Ze boli poskytnuté navrhovatelke, hoci sa
tak nikdy nestalo. Skuto€nost uvedena v &l. VII ods. 2, 3 ohfadne prevzatia kupnej ceny 50 000,-
€ navrhovatelkou, nie je pravdiva, pri podpise kupnej zmluvy prevzala len plnenie vo vySke 20
000,- €. S tymto koreSponduje aj potvrdenie odporcu, ktory v def podpisu kupnej zmluvy vystavil a
navrhovatelke odovzdal potvrdenie, Ze od nej prevzal sumu 27 000,- €. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze
v pripade kupnej zmluvy sa fakticky jednalo o simulovany dvojstranny pravny ukon, ktorym strany len
predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoZe v skuto¢nosti mali zaujem o uzavretie zmluvy o pozicke,
resp. o zabezpec€enie zavazku navrhovatelky ako diZznika zo zmluvy o pézi¢ke vratit' odporcovi ako
veritelovi finanéné prostriedky. Navrhovatelka, tak ako uviedla na pojednavani, nemala v umysle previest
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale mala zaujem o poskytnutie pdzi¢ky finanénych prostriedkov vo
vySke 20 000,- €. O uvedenom svedCi aj nizka kupna cena, ktora realne predstavovala sumu vo
vySke nad 100 000,- €; skutoCnost, Ze odporca v den podpisu kupnej zmluvy potvrdil prevzatie 27
000,- € od navrhovatelky; skuto¢nost, Ze nedoSlo k odovzdaniu kupnej ceny 50 000,- € odporcom
navrhovatelke, €o vyplyva z vysluchu navrhovatelky a z potvrdenia odporcu. Predmetna kupna zmluva
nebola urobena vazne, absentuje v nej prvok véle (vaznost vlle), a preto je takato zmluva podla
§ 37 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Tato kon$tatacia vychadza zo
skuto€nosti, Ze cena za byt bola stanovena v menej ako polovi¢nej hodnote ako sa v danom ¢ase a
mieste porovnatelné nehnutelnosti predavaju a zo skuto€nosti, Zze odporca v defi podpisu zmluvy vystavil
potvrdenie, Ze od navrhovatelky prijal 27 000,- €. K tymto pravnym zaverom navrhovatefka poukazuje
na rozhodovaciu prax sudov, najma na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 zo dha
30.03.2011 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/11/2009 zo dia 19.10.2010. Na zaklade
tychto skutoCnosti Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby o eventualny petit tak, Ze Ziada, aby sud ur€il
aj to, Ze kdpna zmluva zo diia 13.06.2011 je neplatnym pravnym ukonom.

35. Odporca sa pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 22.10.2014, vyjadril tak, Ze poukazal na
zasadné faktické rozpory vo vypovediach navrhovatelky na pojednavani a pri podavani trestného
oznamenia dna 16.08.2011. Zdoraznil neexistenciu natlaku pri uzatvarani zmluvy, skuto&nost, Zze pravo
spatnej kupy nebolo navrhovatelkou v€as uplatnené s tym, Ze k jej udajnym snaham o vratenie zostatku
kupnej ceny na uplatnenie prava spatnej kipy malo dochadzat' v Bratislave, a nie v sidle odporcu,
ktorym bol do 02.07.2013 Trencin. Poukazal aj na vypoved JUDr. H. X. a brata navrhovatelky v trestnom
konani. Navrhovatelka v &ase uzavretia kipnej zmluvy bola uzrozumena s pravnymi nasledkami prevodu
vlastnickeho prava a vedela, Ze podpisuje kiipnu zmluvu. Naviac potvrdila, Ze osobne priniesla JUDr.
H. X. doklad potrebny na predaj bytu - suhlas spravcu bytového domu. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud
navrh zamietol.

36. Odporca v pisomnom podani, doru¢enom sudu dfa 09.01.2015, d'alej uviedol, Ze navrhovatelka
predloZila podaci listok tykajuci sa listu - Ziadosti o vratenie nehnutelnosti zo dha 06.07.2011 az po
3 rokoch od zacatia sudneho konania, priCom zdéraznil, Ze tato vyzva mu nebola nikdy dorucena.
Zopakoval svoj pravny nazor ohladne prava spatnej kupy nehnutelnosti, ktory uz vyjadril v podani zo
dria 10.04.2012. Namietal, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca v def podpisu zmluvy realne odovzdal
navrhovatelke 20 000,- € a sumu 3000,- € si ponechal, nevyplyva zo Ziadneho listinného dékazného
prostriedku ani svedeckej vypovede. Rozhodnutie sudu o zmene navrhu mal za nespravne a v rozpore
so zakonom. Na pojednavani 30.01.2015 odporca doplnil, Ze jeho podanie zo dha 09.01.2015 nie je
odvolanim proti rozhodnutiu sudu o pripusteni zmeny Zaloby.

37. Navrhovatelka dalej v pisomnom podani, doru¢enom sudu dra 22.01.2015, uviedla, Ze uz dna
16.10.2014 predlozila képiu podacieho listku k zasielke zo dfia 08.07.2011, priCom original predlozi na
pojednavani. Uviedla, Ze poziadala Slovensku postu, a.s. 0 ozndmenie o zasielke pod tymto podacim
Cislom a navrhla, aby si sud vyZiadal informacie o zasielke podacie Cislo N Vyzva zo dfia 08.07.2011
bola koncipovana navrhovatelkou v su€innosti s tretou osobou, pri€om ku drfiu podania navrhu mala za
to, Ze tato osoba disponuje aj podacim listkom, ale po prevereni zistila, Ze podaci listok sa nachadza
u nej. Tento podaci listok dolozila pred uznesenim sidu o ukonéeni dokazovania. Poukazala na to,
Ze z vyjadreni navrhovatelky, svedka J. A. v konani i z vypovedi navrhovatelky, J. A., H.. H. X,, J..
W. K. v trestnom konani vyplyva, Ze zmluva bola vyhotovena J.. W. K.. Odporca pristupil k uzavretiu



kupnej zmluvy s podmienkou prava spatnej kupy, a preto jeho argumentacia, Ze absentuje dohoda o
podstatnych nalezitostiach spatnej kipy neobstoji. Od uskuto€nenia prevodu vlastnickych prav k bytu
odporca ziadnym spdsobom nekonal a neprejavil zaujem o vysporiadanie vztahov s navrhovatelkou a
dokonca vykonal ukony smerujuce k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu. Navrhovatelka postupovala
v stlade s uzavretou kiipnou zmluvou s pravom spétnej kupy, vykonala ukony, ktoré napifiali dohodu
ucastnikov o prave spatnej kupy v domneni, Ze odporca v sulade s dohodou splni to, na ¢om sa dohodli.
Konanie odporcu a jeho pasivita vyustili k iniciovaniu trestného konania navrhovatelkou. V tomto konani
opisala skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze nemala zaujem o uzavretie kipnej zmluvy, ale o p6zicku.
Tato skutoCnost je totoZna aj s jej vypovedou na sudnom pojednavani. Z doloZenych listin je zrejmé, Ze
kupna zmluva, ale aj dalSie kroky, vyhlasenia, potvrdenia, ukony pred uzavretim zmluvy nie su tkonmi,
na zaklade ktorych sa obvyklym spésobom kupuju nehnutelnosti. Odporca nehnutefnost nepoznal, nikdy
ju nevidel, nerokoval s predavajucou, neodovzdal kipnu cenu za nehnutelnost, ktora je neprimerane
nizka. Rovnako je neobvykla skuto¢nost, Ze odporca od navrhovatelky prijal East domnele zaplatene;j
kupnej ceny, pricom tieto prostriedky chcel vysporiadat az vyzvou zo dha 21.10.2011, v Case, ked uz
navrhovatelka vykonala kroky k uplatneniu svojich prav a potom, ked sa pokusila scudzit nehnutelnost
tretej osobe. Podla kupnej zmluvy bola kipna cena uhradena navrhovatefkou odporcovi v hotovosti v
den podpisu zmluvy 09.06.2011. Z vysluchu JUDr. H. X. v trestnom konani vyplyva, Ze navrhovatefka mu
potom, ako jej odovzdal kipnu cenu 50 000,- €, chcela odovzdat 27 000,- €, lebo ich nebude potrebovat.
Na zaklade tohto J.. K. spisal potvrdenie o prijati finanénych prostriedkov odporcom. Y. Mgr. A. uviedol,
Ze rokovania ani podpisovania kupnej zmluvy s navrhovatelkou sa nezuc€astnil a Ze financné prostriedky
odovzdal H.. X., ktory ich mal navrhovatelke odovzdat. Z tychto skuto€nosti je zrejmy vnatorny rozpor
tvrdeni a listinnych dékazov spocivajuci v tom, Ze existencia podpisaného potvrdenia o prijati sumy 27
000,- € v Case domnelého odovzdania kupnej ceny 09.06.2011 a vratenie Casti kipnej ceny 09.06.2011
pri neucasti p. A. pri podpisovani kipnej zmluvy nie je mozna, pretoZe menovany podpisal potvrdenie o
prijati sumy 27 000,- € od navrhovatelky. Touto skuto€nostou navrhovatefka preukazuje to, Ze nedos$lo
k plneniam spbésobom uvedenym v kidpnej zmluve a jej bola realne odovzdana len suma 20 000,- €
ako p6zicka. Nasledné konanie odporcu, ktory ju nekontaktoval z dévodu vratenia sumy 27000,- € len
potvrdzuje, Ze kipna zmluva bola len prostriedok zabezpec&enia p6zi¢ky navrhovatelke. Nezrovnalosti vo
vypovedi navrhovatelky v sidnom konani a v trestnom konani boli spdsobené neprehladnou situciou a
odstupom €asu. Poukéazala na déleZitu skutoénost, ktora vyplyva aj z trestného konania, Ze nehnutelnost
nemala v umysle odporcovi predat, mala len zaujem o p6zi¢ku. Poukazala na to, Ze aj vo vypovedi
svedka A. suU nezrovnalosti, napriklad, Ze podfa zneni kiipnych zmlav je zrejmé, Ze svedok nepodpisal
kipnu zmluvu ani iny dokument pred notarom, ako to tvrdil pri vysluchu na pojednavani sudu. Pri
vysluchu svedok uviedol, Ze 27 000,- € prevzal jeho advokat pan K., ale z vysluchu H.. X. v tresthom
konani vyplyva, Ze tito sumu prevzal on; pri vysluchu uviedol, Ze ho kontaktovali tretie osoby ohladne
predaja bytu, ale z jeho vysluchu v trestnom konani vyplyva, Ze ho nikto nekontaktoval. Pri vysluchu na
sudnom pojednavani uviedol, Ze navrhovatelku nekontaktoval ohladne vratenia finan&nych prostriedkov,
pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca konajuci prostrednictvom neho listom zo dfia 21.10.2011
navrhovatelku kontaktoval.

38.Na OR PZ Bratislava IV, odbore kriminalnej policie bolo vedené trestné konanie pod CVS: ORP-546/
OEK-B4-2011.

39. V réamci predmetného trestného konania bola dfia 16.08.2011 spisana zapisnica o trestnom
oznameni navrhovatelky, ktora uviedla, Ze pred dvoma mesiacmi za fiou priSiel brat, J. J., ktory jej tvrdil,
Ze s J. S. (o ktorého osobe ni¢ bliZzSie uviest nevedela) a s bratovou priatelkou J. J. za€inaju podnikat,
ale nevedela, o ¢o sa malo jednat' s tym, Ze brat jej povedal, Ze sa nema o ni¢€ starat. J. S. vySiel na
fu s tym, Ze je potrebné, aby zalozila byt a zo zalohu rozbehnut spolo€né podnikanie, v ktorom ale ona
nemala zohrat Ziadnu Ulohu. Byt nechcela predat, iba ho chcela zalozZit. J. S. jej sprostredkoval kontakt
so spolo€nostou G. v U., kde sa stretla s p. X.. N. sa o tom, Zze im mal pozi¢at 20 000,- € a do dvoch
mesiacov mu mali vratit 23 000,- €, ktord sumu im mal pozi¢at on osobne. Povedal, Ze sa chce istit,
tak mu mala zaloZit byt za sumu 50 000,- € s tym, jej hned mal vystavit’ potvrdenie o tom, Ze suma 27
000,- € bola v hotovosti vyplatend, €o aj spravil. Nasledne pribliZzne do 2 mesiacov od poZiania penazi
mali zaplatit 23 000,- €. Takymto komplikovanym spésobom im pozi¢al peniaze. Myslela si, Ze byt dava
do zalohy p. X., resp. spolo¢nosti G., ale zo zmluvy vyplyva, Ze ho predala spolo¢nosti Upratovacie
sluzby, s.r.o0.. Dfia 09.06.2011 za pritomnosti p. X. a J. S. podpisala kipnu zmluvu, ktoru ¢&itala iba vefmi
zbezZne. X. jej pri podpise tvrdil, Ze byt ide do zalohu a on nema Ziaden problém so spatnou kupou,
resp. vratenim. Vtedy nehovoril, Ze by sa malo jednat’ o predaj bytu, celé to chapala tak, Zze byt sa iba



zalozi. Byt jej bol ochotny vratit po zaplateni sumy 23 000,- €. Zmluvu podpisala v U., v R. v spolo€nosti
G.. Pri podpise kupnej zmluvy s nimi p. A. vébec nebol, zo strany p. X. na fiu ziaden natlak vyvijany
nebol. Na stretnuti sa nakoniec aj mihol p. A., ktory pred fiou podpisal zmluvu. Na p. A. nema ziaden
telefonicky kontakt, vtedy pri podpise ho videla prvy aj poslednykrat. Diia 13.06.2011 podpisali dodatok
k zmluve v U. - R., za pritomnosti osdb S. a X., ktory uviedol, Ze dodatok musi byt, lebo inak to neprejde
na katastri. Nevedela, pre€o to nemalo prejst, a to jej nevysvetlil. Dodatok si zbezne &itala, zo strany
p. X. naf natlak vyvijany nebol. Dfa 17.06.2011 osobne prevzala financnu hotovost 20 000,- € od p.
X. v U, R., za pritomnosti p. S.. Hhed na to v3etky peniaze odovzdala J. S.. Niekolko dni potom ho
nevidela, brat neskér povedal, Ze peniaze J. asi minul, nevedela uviest, na aky ucel. Ked videla, Ze brat
nebude vediet zabezpe it peniaze od p. S., peniaze si zohnala sama od znameho, ktorého meno uviest
nevedela. Kontaktovala p. X. minimalne 5-krat telefonicky, dohodli si minimélne 3 stretnutia, na ktoré
nepriSiel. Do telefénu tvrdil, Ze peniaze chce prevziat, ale na stretnutie sa nikdy nedostavil. Zohnala si
telefonicky kontakt aj na p. A., kontaktovala s nim, ale ten ju odbil, Ze nevie, o om sa s nim bavi a ¢o
od neho chce. Problém videla v tom, Ze sa nevie dopatrat' p. A. alebo p. X., aby mu vratila peniaze, aby
ho vyplatila. TiezZ sa dozvedela, ze J. a X. sa poznaju a mala pocit, Ze to celé na fu S., J. J. a mozno a;j
jej brat naraficil. Ked nad tym teraz uvazuje, X. ziskal byt za 20 000,- €. Spominané osoby jej o obsahu
jednotlivych zmlav uviedli, Ze byt dava do zalohy, a Ze ked sa vratia peniaze, tak by jej mali vratit’ byt.
Nepadli Ziadne slova o predaji bytu. P. X. ani p. A. ju nepoznaju, nikdy sa nerozpravali o jej majetkovych
pomeroch, nikto z nich ju nenutil podpisat zmluvy alebo dodatok. Jediny, kto vytvaral tlak, je mozno
jej brat alebo p. S.. Na otazku vySetrovatela, pre€o si myslela, Ze ide o zaloh, ked v kazdej listine je
jednoznacne uvedené, Ze ide o kupu bytu, uviedla, Ze nevie, nemala najmensi dovod pochybovat, listiny,
ak Citala, tak iba velmi zbezne, vébec si nevsimla slovo kupa alebo predaj. Jedine v dodatku si viimla,
Ze sa jednalo o kupu, o ¢om vyrozumela X. a ten jej povedal, Ze mu méa dbverovat, pretoZze mu nejde o
byt, ale o peniaze. O spolo€nosti I. sluzby, s.r.o. jej X. uviedol, Ze peniaze su z tejto spoloénosti a Ze v
tejto spolo€nosti je jeho kamarat konatelom. Nechapala to, tuto spoloénost’ nepozna. Vyzvy na prevzatie
finannych prostriedkov zasielala aj p. A., aj p. X., ale ani jeden si ich neprevzal, lebo nepreberali postu.
Do dia podania oznamenia jej nedoSlo vyrozumenie, Ze byt je predpisany na int osobu. Jej ob&iansky
preukaz pravdepodobne pouziva ina osoba, J. J., pretoZe jej chodia pokuty na jej osobu. Potvrdila ale, Ze
zmluvy podpisovala ona. Dria 30.08.2011 navrhovatelka doplnila, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti
zistila, Ze na byte je vyznagena plomba a teda si mysli, Ze s bytom je manipulované zo strany odporcu.
Uviedla, ze dfia 19.08.2011 podala na sud navrh na predbezné opatrenie.

40. JUDr. H. X. pri vysluchu dna 03.11.2011 v tresthom konani uviedol, Ze naposledy bol zamestnany v
spolocnosti P. s.r.o.. Navrhovatelka za nim priSla niekedy v maji 2011, spolo¢ne so zndmym J., ktorého
priezvisko nevedel uviest, ktorého urlite poznala. Povedala mu, Ze ma zlu finanénu situaciu, a Ze si
potrebuje pozi¢at peniaze, 30000,- €. V tej dobe pracoval pre spolo¢nost, ktora ponukala pdzi¢ky, a
preto preskiumal moznosti v ramci navratnosti p6zi¢ky. Navrhovatelka bola Zivnostni¢kou, pricom mu
nevedela zdokladovat prijem, a preto s fiou zmluvu o pdzi¢ke nespisal. Navstivila ho eSte niekolkokrat s
tym, Ze peniaze potrebuje, ale nevedela zdokladovat prijem. Opytal sa jej, &i ma nejaky majetok, uviedla,
Z2e ma byt. Povedal jej, Ze skusi zohnat na byt nejakého kupca, s ¢im suhlasila, lebo peniaze surne
potrebuje. Cez osobné kontakty zohnal kupca na jej byt na ulici J. Y. v U. iSlo o spolo¢&nost’ odporcu,
ktorého konatela, p. A., poznal osobne. Navrhovatelka mu nepovedala, za aku sumu chce byt predat,
on jej len povedal, Ze ked ho chce predat rychlo, musi byt cena niZ3ia ako trhova. Cenu dohodli, az ked
mali za sebou viac jednani s p. A., ktory navrhol rozmedzie medzi 40-60 000,- €. Navrhovatelka urcila
kupnu cenu na 50 000,- €. Trvala na tom, aby mala v zmluve zakotvené to, Ze si byt mdze kupit spat, lebo
bude mat po mesiaci peniaze a bude si ho chciet’ kupit’ spat. Kipnu zmluvu pripravovala advokatska
kancelaria K. & partners, p. Ondrusek bol pritomny aj pri jednaniach s navrhovatelkou. Bolo ich asi
6. Postupne nosila papiere z bytového druzstva, z katastra, opis bytu a podobne, iSlo asi o obdobie 3
tyZzdiov aZz mesiac. Tieto jednania sa uskuto&novali v kancelarii spolo¢nosti Eurofinancovanie s.r.o. a
v advokatskej kancelarii OQ. & partners. Nepamatal si, kde podpisovala kipnu zmluvu, mal za to, Ze
bola podpisana pred notarom. V defi podpisu sa stretli na katastri, kde v jeho pritomnosti odovzdala
zmluvy spolo¢ne s navrhom na vklad vlastnickeho prava. Kde bol podpisany dodatok, sa s odstupom
Casu vyjadrit nevedel. Takmer vzdy na stretnutiach chodila s panom, ktory ju predstavil a v pritomnosti
ktorého priSla na prvé stretnutie, inak chodila sama. Kupnu cenu vyplacal navrhovatelke on v U., v
kancelarii spolo€nosti P. s.r.o. na adrese U., Q. M. 1, za pritomnosti sl. R., zamestnankyne spolo¢nosti,
toho J., na pritomnost inych os6b si nespominal. Navrhovatelke vyplatil celu kipnu cenu 50 000,- €,
z ktorej mu chcela vrétit 27 000,- €, Ze ich potrebovat nebude. Poradil sa s p. K., za ktorym iSiel do
kancelarie, ktora bola hned vedla, a ktory povedal, Ze mézZe napisat kvitanciu. Y. potvrdenie o tom, Ze



odporca prevzal od navrhovatelky 27 000,- €, ktord mu odovzdala. S odstupom €asu si nepamaétal, komu
hotovost odovzdal. Osobu p. J. a p. J. nepoznal. Taktiez nepoznal a nepracoval pre spolo¢nost’ Auris,
niekedy v roku 2009 pracoval pre spolo¢nost’ G., s.r.o.. Navrhovatelka bola vyslovene uzrozumena s
tym, Ze byt predava, sama vedela, Ze Uver ani pdzi¢ku dostat neméze, pretoZze nema prijem, a to ani
v banke ani z nebankovej spolo€nosti, a uz vobec nie v takej vyske, v akej pozadovala. Niekolkokrat
s fou hovoril, v kiipnej zmluve je to uvedené, tuto si pred nim precitala a dokonca aj ten pan J.. H. jej
pozZiadavka bola, aby mohla byt kupit' spat, s &im kupujuci suhlasil. Navrhovatelka sama predkladala
doklady potrebné pri predaji bytu. Presne vedela €o chce, Ze chce byt predat, jednala sama za seba. R.
J. komunikoval, ale v ni€om ju neovplyviioval. Asi mesiac - dva po podpise zmluvy mu volala, Ze chce
byt kupit spat, vysvetlil jej, Ze ma ist do advokatskej kancelarie p. K., ktory vyhotovoval zmluvu, Ze ma
Zlozit peniaze do depozitu a nasledne sa vyhotovi zmluva o odkupeni. TaktieZ jej povedal, Ze méze ist
do spoloc¢nosti G. za p. J., Ze ona prevezme peniaze do depozitu a pravne bude veci riesit p. K.. Y. G.
nebola v Ziadnom vztahu ku zmluve medzi navrhovatelfkou a odporcom. Nikto vSak za navrhovatelku
peniaze do depozitu nevloZil.

41. Mgr. W. K. dita XX. XX.XXXX v trestnom konani uviedol, Ze kipnu zmluvu vyhotovoval, pricom ho za
tym ucelom oslovil p. X.. V suvislosti s tym bol s navrhovatelkou minimalne 2-krat, stretnutia sa uskutocnili
v U., Q. M. 1. R. od nej potvrdenie od spravcu o tom, Ze na byte nie su nedoplatky a predchadzajiucu
kupnu zmluvu, aby mohol vyhotovit' popis nehnutefnosti. Navrhovatelka mu podklady osobne doniesla
na adresu Bratislava, Q. M. 1. Ked mal zmluvu vyhotovenu, osobne jej ju odovzdal, aby si ju presla a
v pripade nejasnosti alebo oprav ho oslovila. Navrhovatefka nemala Ziadne pripomienky k vyhotovenej
zmluve. Pri podpise zmluvy osobne pritomny nebol, nema prehlad o zaleZitosti. Jednoznacne s
navrhovatelkou jednal v tom smere, Ze vyhotovuje kipnu zmluvu a tuto jej dal na pripomienky pred
podpisom. Uviedol, Ze navrhovatelka vedela, Ze sa jedna o kupu, resp. predaj nehnutelnosti, v inom
duchu s fou nejednal. Navrhovatelka ani jej zastupca sa na neho s tym, Ze chce byt odkupit' spat,
neobratili.

XX. Jana U, rod. J. diia XX XX.XXXX v trestnom konani vypovedala, Ze pozna H.. X. z obdobia,
ked pracoval pre spoloénost' P., s.r.o., ktora sidli na tej istej adrese ako spolo¢nost’ G., s.r.o., v ktorej
je zamestnana ona. Obe spolo€nosti maju spolo€nu sekretarku; v ase nepritomnosti zamestnancov
spoloCnosti P., s.r.o. je opravnend prijat’ strdnku a vybavit nevyhnutné zaleZitosti. Niekedy v juli alebo
v auguste 2011 jej p. X. povedal, Ze ak by za nim prila p. J. v ¢ase, ked on nebude vo firme, nech
ju prijme a vypyta telefonicky kontakt, Ze jej zavola. Nepovedal, v akej veci pride a ona nevedela, aku
zéleZitost' s p. J. riesi. Niekedy v juli alebo auguste 2011 priSla do sidla firmy pani, zrejme pani J. v
pritomnosti jednej Zeny, o ktorej vraveli, Ze je notarka a v pritomnosti 5 muZov, nikto sa jej nepredstavil,
len sa domahali pana X.. Opytala sa ich, ako méze poméct, muz sa stale pytal na spolo¢nost odporcu a
spominal, Ze musia nie€o podpisat a domahal sa stretnutia s panom X.. Nenechali na seba telefonicky
kontakt. K spolo¢nosti odporcu sa im nevedela vyjadrit, nakolko o tejto spolo¢nosti ni¢ nevedela. Celému
stretnutiu nerozumela. Spolo¢nost’ G., s.r.o nema ziaden vztah k pani J. ani k spolo€nosti odporcu.
Nikto zo zu€astnenych nezZiadal o ulozenie pefiazi do depozitu a nevysvetlil jej vztah k panu X.. Za
spolo¢nost P., s.r.0. by bola opravnena prevziat finanéné prostriedky do depozitu, ale nie za spolo€nost
odporcu. S odstupom &asu si nepamatala, ¢i ju X. pozZiadal, aby v pripade, Ze za nim pride pani J. v jeho
nepritomnosti, prevzala od nej finan&né prostriedky.

XX. Martin J., brat navrhovatelky v trestnom konani diia 28.11.2011 vypovedal, Ze navrhovatelka vedela
o tom, Ze potrebuje peniaze na rozbehnutie podnikania a v tejto suvislosti mu sfubila pomoc spocivajucu
v tom, Ze si vezme pdZiCku. Nevedel, v akej vyske si ju chcela brat, ani odkial. Na podnikanie potreboval
asi 10 000,- €. Po6ziCku vybavovala asi 4 dni, o podrobnostiach nevedel. Neskodr sa dozvedel, Ze ju
vybavovala cez svojho byvalého priatela J. S. a dopadlo to tak, Ze od neho peniaze nedostala. To mu
povedala, ked bolo po vSetkom. Vtedy sa dozvedel, Ze S. jej mal peniaze zabezpedit cez X., ktorého
nepozna a nikdy ho nevidel, on mal sprostredkovat' pozi¢ku pre sestru. Sestra podpisala zmluvu o predaji
bytu za 50 000,- € a dodatok, ze ak pdzi¢ku vrati do dvoch mesiacov, byt sa prepiSe znova na Aiu. Zmluva
bola pritom koncipovana tak, Zze Cast pehazi ako keby uz vratila a zostavalo jej vratit 23 000,- € do
dvoch mesiacov. Podla vyjadrenia sestry peniaze od p. X. dostala, potom jej ich mal zobrat’ S.. X. sa o
tom dozvedel, zac¢al ho hladat, on mu povedal, Ze peniaze nema, Ze vSetko prehral v kasine. O situacii
povedali rodi€¢om, otec im chcel dat’ peniaze, ale nebolo ich komu vratit. Y. kontaktovala X., chcela sa

s nim stretnut, ale na stretnutie nepriSiel a odkazal sestru na p. A.. S tym sestra komunikovala, ale ju



odkazal na pravne oddelenie, ani tam s fiou nechceli komunikovat. Nasledne podala trestné oznamenie
aj podanie na sud.

44, Uznesenim zo dna 04.01.2012 bola vec trestného oznamenia podaného navrhovatelkou pre
podozrenie zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona, ktorého sa mali
dopustit' J. J., J. S. a H.. H. Kremnicky, odmietnuta, pretoZe nebol dévod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Tr. poriadku. V odévodneni uznesenia sa o.i. uvadza, Ze skutkova
podstata tohto trestného €inu predpoklada, Ze majetkovu dispoziciu, v désledku ktorej dbjde na cudzom
majetku k obohateniu pachatela (alebo inej osoby), urobi osoba konajica v omyle, pri¢om modZze ist o
osobu, ktort pachatel priamo uviedol do omylu alebo o dalSiu osobu, ktora kona na zaklade rovnakych
skutoCnosti tiez v omyle. Tvrdenie oznamovatelky, Ze bola uvedend do omylu ohfadom znenia zmluvy,
ktoru podpisala ohfadom predaja svojho bytu sa nepreukazalo, a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze
sama oznamovatelka uvadza, Ze zmluva jej bola pred podpisanim predloZzena na precitanie, nikto pri
podpisovani na fiu natlak nevyvijal, a teda mala aj moznost odmietnut’ tuto podpisat, pokial s jej znenim
nesuhlasila, ¢o vSak neurobila. Osoby H.. H. v X,, J. A. a J.. W. K. uvadzaju, Ze s fiou jednali o predaji
bytu, pricom tato bola s tym uzrozumena. V kupnej zmluve bolo v €&l. IX bod 4 dojednané pravo spatne;j
kupy nehnutelnosti a bolo na iniciative oznamovatelky, aby toto svoje opravnenie v zmysle zmluvy
uplatnila v€as a pokial jej toto nebolo umoznené konanim druhej strany, moze sa domahat svojich prav
z poruSenia zmluvy na prislusnom sude.

45. Z vypisu obchodného registra je preukazané, Zze pravnym nastupcom spolocnosti Upratovacie sluzby
sa v dosledku jej zaniku zlu¢enim dria 03.03.2015 stala spolo¢nost P., s.r.o., ktorej pravnym nastupcom
je v désledku jej zaniku zlu&enim dria 10.08.2017 spolo€nost W., s.r.o..

46. Z vkladového spisu pod T vyplyva, Ze uz dia 25.08.2011 podali Upratovacie sluzby, s.r.o. navrh na
povolenie vkladu a to kipnej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k bytu vratane podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu a
podiel k pozemku zastavaného bytovym domom, ktory na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 09.06.2011 v
zneni jej dodatku zo dfia 13.06.2011 previedla Zzalobkyria na spolo¢nost Upratovacie sluzby. Kupujucim
bola spolo&nost Bratislava Estate s.r.o., ICO 35 947 993. Kupna cena bola dojednané na sumu 70 000
€. Vkladové konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu na vklad spolo€nostou Upratovacie sluzby,
s.r.o., s ¢im Bratislava Estate, s.r.o. vyslovila suhlas. Prave kvéli tomu vkladovému konaniu Okresny sud
Bratislava IV. uznesenim &.k. 6C/258/2011-31 zo dfia 14.09.2011 v spojeni s opravhym uznesenim zo
dnia 19.10.2011 nariadil predbezZné opatrenie, ktorym zaviazal Zalovaného zdrzat’ sa prava disponovania
ako vlastnika vlastnickym pravom, zataZenim zaloZznym pravom, pravom zodpovedajucim vecnému
bremenu a predkupnym pravom, pravom najmu, v8etko k nehnutelnosti, popisanej v navrhu na zacatie
konania az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

47. Z uradného zaznamu na €l. 101 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze J. S. uviedol dfia 28.11.2011, Ze
Zalobkyha sa spolu s nim dohodli na tom, Ze zaloZia jej byt, aby z toho mali peniaze, priCom &ast penazi
mala pripadnut jemu zato, Ze vybavil uver.

48. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost Bratislava P., s.r.o. sidli od 13.10.2010 na
adrese Q. M. | XX/A, priCom na tej istej adrese sidlila od 01.06.2010 do 07.03.2018 spolo¢nost P. s.r.o.
ako aj spolo¢nost’ G., s.r.o., ktora tam sidlila od 12.05.2005 do 29.09.2016, pri¢om vo vSetkych tychto
spolo&nostiach pdsobila & uz ako konatelka alebo spolo¢nika Mgr. H. Y.. Sidlo tychto spolo&nosti ako
vyplyva z fotografie je trojposchodova budova. Y. P. s.r.o mala ako predmet podnikania zapisany okrem

bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét

49.V danej veci ma sud za preukazang, Ze skutoénym ucelom kupnej zmluvy nebol predaj predmetného
bytu vratane podielov na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a podielu na pozemku, ale kiipna
zmluva mala sluzit za u€elom zabezpeCenia pOzic¢ky pre Zalobkynu. Uvedené preukazuje jednak
samotna vypoved Zalobkyne, ktora tvrdi, Ze si peniaze chcela pozi¢at a byt sa napisal na Zalovaného,
ktory ked sa peniaze vratia mal vratit byt. Tato jej vypoved sa zhoduje s jej trestnym oznamenim zo
dria 16.08.2011. Dalej vypovedou J. J., ktory uviedol, Ze Zalobkyfia si brala pdzi¢ku, ako aj tvrdenim
J. S. v trestnom spise, Ze vybavoval Uver a na ten zaloZili byt. Uvedené podporuje aj t& skuto€nost,

Ze Zalobkyna prisla za X., ktory bol zamestnany v spolo¢nosti P., s.r.o. za u€elom ziskania uveru t.j.



v spolognosti, ktora poskytuje sprostredkovanie poskytovania tverov. Zalobkyna kipnou zmluvou len
dala zabezpedit pozicku jej poskytnutu, €o preukazuje aj to, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy okamzite
ziskala potvrdenie o vrateni sumy 27 000,- € s vyhldsenim, Ze ma zaujem uplatnit pravo spatnej kupy. Ak
by u€elom kupnej zmluvy nemalo byt zabezpedenie pbzicky, ale prevod vlastnickeho prava, je nelogické,
aby v okamihu prevodu vlastnickeho prava uz ,vracala® sumu 27 000 € s okamzitym oznamenim, Ze
ma zaujem uplatnit’ spatnu kupu. Ak by Zzalobkyria nezabezpe€ovala kiipnou zmluvou jej dlh, zodpoveda
praxi bezného Zivota, Ze by si pravo spatnej kupy uplatnila az neskdr ako v ¢ase uzatvarania kupne;j
zmluvy ,z dévodu citového naviazania na nehnutefnost®. Takisto aj cena 50 000,- € uvedena v kupnej
zmluve jej nizkou vySkou oproti inzeratom €i cene, za ktoru nasledne chceli Upratovacie sluzby, s.r.o.
predat byt Bratislava Estate, s.r.0. dalej podporuje ten zaver, Ze predaj nebol u&elom kipnej zmluvy. Ak
by chcela Zalobkyria previest byt, ale nie zabezpedit jej dlh, je opat v rozpore s beznou praxou preda;j
za vyrazne nizku cenu s porovnanim s cenou podla naslednej kipnej zmluvy ako aj cenou v inzeratoch.

50. Zalobkyfia nikdy nemala skutodnu vélu navzdy previest vlastnicke pravo k bytu, ale iba ziskat
pdzi¢ku, ktord za ucelom jej ziskania len zabezpecila prevodom bytu, bez vble sa ho navzdy zbavit.
Uvedené preukazuje jednak nelogické prevzatie sumy 27 000 € v ase uzavretia zmluvy. To, Ze byt mal
sluzit' len ako zabezpeka Uveru preukazuje aj tvrdenie Milana S., Ze byt mal byt len zaloZeny za u¢elom
ziskania uveru. Dalej snaha o ziskanie bytu naspét splnenim podmienok spéatnej kipy a to vyzvami
na prevzatie zvySnej Casti kipnej ceny, pricom sud poklada za doru€enky tuto skuto€nost dostatoéne
preukazujuci.

51. To, Ze skuto€nym ucelom zmluvy bolo zabezpecenie pdZiCky a nie nadobudnutie, €oho si boli vedomé
obe strany dalej dosvedCuje aj samotna kiipna zmluva, ktora v sebe zahffia pravo spatnej kipy v spojeni
s potvrdenim o zaplateni 27 000 € vydanym v rovhakom &ase ako uzavreta kipna zmluva. Ak by strany
nezabezpedovali poskytnutie pefiaznych postriedkov kipnou zmluvou prakticky by k takémuto postupu
nemohlo déjst.

52. Nasledovny prevod z Upratovacich sluZieb, s.r.o. na Bratislava Estate, s.r.o. sidliaca na tej istej
adrese ako je miesto, kde $la Zalobkyfa poziadat’ o pézicku (sidlo spolo¢nosti Eurofinancovanie, s.r.o.
a Arios, s.r.0) vyvracia tvrdenie konatela spolo¢nosti Upratovacie sluzby, s.r.o., Ze mal skutony zaujem
kupit’ byt, ked uz o dva a pol mesiaca predaval byt na ina pravnicki osobu sidliacu v mieste, kde

Zalobkyha kontaktovala X. so Ziadostou o p&zi¢ku.

53. Tieto okolnosti uzavretia zmluvy jednoznacne preukazuju, Ze skuto€nou véfou zmluvnych stran bolo
zabezpeclenie pbdZiCky poskytnutej Zalobkyni, ked ta najprv kontaktovala X. za u€elom ziskania uveru,
predala byt za zjavne nizSiu cenu, v zmluve dojednali pravo spatnej kipy, v zapati okamzite vyhlasila,

Ze ma zaujem uplatnit pravo spatnej kupy s tym, Ze suma 27 000 € mala byt hned vratena.

54. OdliSnosti tvrdeni navrhovatelky, ktora najprv uplatnila Zalobou nahradenie prejavu vble na podklade
skutkovych tvrdeni, Ze uzavrela kipnu zmluvu s pravom spatnej kupy a az neskér uviedla, Ze potrebovala
pézicku a dohodla sa tak, ze pdzicku zabezpeli bytom sud uvadza, ze zmenu skutkovych tvrdeni
nepoklada za Spekulativhu, nakolko uvedené tvrdenia uviedla uz skér a to na vysluchu na policii.
Teda Zaloba o nahradenie prejavu véle bol iba spdsob procesného utoku, ktory zvolila ako vhodnejsi k

znovunadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu.

55. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,,0Z*), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

56. Podla § 553 ods. 1 OZ, splnenie zavazku mozno zabezpecdit do€asnym prevodom prava diZnika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpe&ovaci prevod prava®). Pri zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/
ZZ/1964/40/20110630.html>).

57. Podla § 553 ods. 3 OZ, uspokojenim zabezpec&enej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto
ho previedol.



58. Podla § 553b ods. 1 OZ, az do zaniku zabezpefovacieho prevodu prava veritel nie je opravneny
prevedené pravo previest dalej na inu osobu ani ho inak zataZit' v prospech inej osoby. Ak je predmetom
zmluvy o zabezpefovacom prevode prava nehnutefnost, sprava katastra tuto skutoénost’ vyznadi v
katastri nehnutelnosti.

59. Podla § 553c ods. 1 OZ, ak zabezpeleny zavazok nie je riadne a v&as splneny, veritel je opravneny
zacat' vykon zabezpe&ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenazit spdsobom uvedenym v
zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona.

60. Podla § 553c ods. 2 OZ, dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je uspokojenie veritefa tym, Ze si
natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou zabezpecenej pohladavky, su neplatné.

61. Podla § 151m ods. 1 OZ, predat zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
alebo na drazbe méze zalozny veritel najskér po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o zacati vykonu
zéloZzného prava zalozcovi a diZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované v registri zaloznych prav a den registracie
zacatia vykonu zaloZného prava v registri zaloZnych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zaloZcovi a diznikovi a ak osoba dIZnika nie je totoZzna s osobou zélozcu, 30-
driova lehota zac¢ina plynut odo dnia registracie za¢atia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych prav.

62. Podla § 151m ods. 8 OZ, ak sa v zmluve o zriadeni zaloZzného prava dohodne, Ze zalozny
veritel' je opravneny predat’ zaloh inym spésobom ako na drazbe, zalozny veritel je povinny pri predaiji
zalohu postupovat s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.

63. Podla § 151md ods. 1 OZ, zaloZné pravo zanika zanikom zabezpectenej pohladavky,

64. V danej veci, je kipna zmluva zo dfia 09.06.2011 v zneni jej dodatku zo dia 13.06.2011 absolutne
neplatna. V konani bolo preukazané, ze u€elom kupnej zmluvy bolo zabezpe&enie pb&zZic¢ky v sume 23
000 € poskytnutej Zalobkyni. V uvedenom pripade je kipna zmluva neplatna nakolko obchadza zakon
(§ 39 OZ), konkrétne zabezpec€ovacie instituty ob¢ianskeho prava a to zabezpelovaci prevod prava ako
i zalozné pravo. Obchadzanie zakona obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho ukonu (tu kupne;j
zmluvy) spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak

svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.

65. Uzavieranie kupnych zmluv na byty je uplne beZnou zaleZitostou. Désledkom tohto Uukonu (kupnej
zmluvy) je prevod vilastnickeho prava na kupujuceho a strata vlastnickeho prava predavajuceho. V
pripade, ak v8ak kupna zmluva zabezpecuje p6zic¢ku tym, Ze vlastnik strati svoje vlastnictvo v pripade
nevratenia p6zicky, €o je tento pripad, sleduje ciel neaplikacie ustanoveni o zabezpetovacom prevode
prava pripadne zaloZnej zmluvy. Tieto zabezpec&ovacie institaty sliZia na zaistenie vratenia poskytnutych
prostriedkov, ale zaroven poskytuju aj diZznikovi pravnu istotu vodi veritelovi, ktord mu v8ak kipna zmluva
neposkytuje. Tak § 151m ods. 8 OZ poskytuje istotu, Ze sa na jeho Ukor veritel neprimerane neobohati,
kedZe mu uklada povinnost predat’ majetok za beznu cenu, nie za cenu neprimerane nizku. V pripade
ak by tak nepostupoval vznikol diznikovi narok na ndhradu 8kody. Za dalSie aj v pripade, Ze dlznik je v
omeskani s vratenim dlhu, v pripade zabezpec€enia zaloznym pravom, ale aj zabezpefovacim prevod
prava

nestraca svoje vlastnicke pravo, ale az do vykonania zalozného prava mdze pohfadavku veritela splatit,
s nasledkom zaniku zalozného prava (§ 151md ods. 1 OZ), resp. obnovenim jeho vlastnictva (§ 553
ods. 3 OZ). Tieto istoty kipna zmluva dIZnikovi neposkytuje a teda je kipnou zmluvou obchadzany
zakon, nakofko kupna zmluva ako zabezpec&ovaci institut znemozriuje diznikovi domahat' sa aplikacie
ustanoveni zabezpe€ovacieho prevodu prava a zalozného prava, ktoré mu slizia na ochranu.

66. Nakolko je predmetna kupna zmluva absolutne neplatna, je takisto neplatné aj dojednanie o prave
spatnej kupy, preto sud Zalobu v &asti o nahradenie prejavu vble zamietol.

67. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,, CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



68. Zalobkyria mala v konani plny uspech, ked vyrokom sudu je potvrdené jej vlastnictvo k predmetnému
bytu. Nakolko mala Zalobkyria plny Uspech priznal jej sud plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,.
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



