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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletych deti M. A., G.. XX. XX. XXXX Q. P. A, G.. XX. XX. XXXX,
zastupenych Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny, Safarikova
112, 048 01 Roznava, deti rodicov P. A., G.. XX. XX. XXXX, K. O. X, XXX XX P., zastupeného JUDr.
FrantiSkom HaduSovskym, advokatom, ul. Cyrila Metoda 2, a M. A., G.. XX. XX. XXXX, K. XXX XX
G. XXX, zasttpenej JUDr. Mariou Durajhovou, advokatkou, Namestie 1. Maja 11, 048 01 Rozfiava, na
navrh otca, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznhava do€asne upravuje styky otca P. A., G.. XX. XX. XXXX s maloletymi detmi M.
A, G XX XX XXXX Q. P. A, G.. XX. XX. XXXX do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci urenia
vyzivného a Upravy stykov otca s maloletymi detmi na €as po rozvode tak, zZe otec sa doCasne bude
s maloletymi detmi stykat

- kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. kedy si maloleté deti prevezme od matky
pred jej bytom, do nedele do 17.00 hod., kedy maloleté deti matke na uvedenom mieste odovzda,

- matka M. A, G.. XX. XX. XXXX bude povinna maloleté deti na doCasny styk s otcom pripravit a
odovzdat’ a prevziat ich od otca v stanoveny €as a na stanovenom mieste.

II. Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov
voci maloletym detom na €as po rozvode.

Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dfia 04. 02. 2016 manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozviedol. Maloleté deti, vtom Case eSte aj maloletého O. A., G.. XX. XX. XXXX, ktory v priebehu konania
dovfrsil plnoletost’ na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
vyzivu v tom Case eSte maloletého O. po 80,-€ mesaéne a na vyzivu maloletych deti M. Q. P. po 50,-
€ mesacne od pravoplatnosti rozsudku vopred vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca do ruk matky.
Sud upravil aj styky otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZder v sobotu od 09.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a pocas letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyzderi a v auguste jeden tyzdefi po dohode
s matkou maloletych deti a matke uloZil povinnost deti na styk s otcom riadne pripravit. Otcovi bola
uloZzend povinnost deti prevziat a odovzdat v uréenom termine pred bytom matky. Sud zaviazal otca
maloletych deti nahradit’ trovy Statu vo vySke 145,50 € a vyslovil, Ze §tat nema pravo na nahradu trov
vo vztahu k matke deti. Tymto rozsudkom sud dalej vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Sud druhej indtancie Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania matky maloletych deti rozsudkom
7CoP/66/2016 - 335 zo dria 28. 09. 2016 rozsudok tunajSieho sudu potvrdil v napadnutych vyrokoch o
rozvode manzelstva a zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Zrusil rozsudok tunajsieho
sudu v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného, uprave styku ako aj o trovach konania ucastnikov a
v rozsahu zruSenia vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.



Rozsudok tunajSieho sudu teda nadobudol pravoplatnost iba vo vyroku o rozvode manzelstva a vo
vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode 20. 10. 2016.

2. V priebehu dalSieho konania dfia 27. 04. 2018 otec maloletych deti podal na tunajsi sud
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada doasne upravit’ jeho styky s maloletymi detmi
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Styky s maloletymi detmi navrhol
doCasne upravit tak, Ze by s nimi bol opravneny sa stykat kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. stym, Ze matka je povinna v stanovenom ¢ase maloleté deti na styk riadne
pripravit v mieste bydliska deti, kde si v stanovenom €ase maloleté deti prevezme a nasledne ich v
stanovenom &ase matke na tom istom mieste odovzda. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze na tunajSom sudu podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletym detom na €as po rozvode. Tunajsi sud rozsudkom 5P/80/2014 zo dha
04. 02. 2016 jeho manzelstvo s matkou maloletych deti aj rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky a jeho zaviazal prispievat na ich vyZivu od pravoplatnosti rozsudku. Upravil aj jeho
styky s maloletymi detmi kazdy parny tyZzdef v sobotu od 9. 00 hod. do nedele do 17.00 hod. a po¢as
letnych prazdnin jeden tyzdern v mesiaci jul a jeden tyZdefi v mesiaci august po dohode s matkou
maloletych deti. Matka voci tomuto rozsudku podala odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach dfa 28. 09.
2016 rozhodnutie tunajsieho sudu vo vyroku o rozvode manZzelstva a zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky potvrdil, ale vo vyroku o uréeni vyzivného, Uprave stykov a vo vyroku o trovach
konania zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Doteraz nebolo v tejto veci pravoplatne
rozhodnuté. Maloleté deti su teda zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora od doby november az
oktober 2016 sa s detmi odstahovala z bytu v RozZfiave ku svojmu druhovi do rodinného domu v G.. On
Zije na uvedenej adrese na ulici O. X Z. P., kde deti m&Zu u neho cez noc prespat. Matka mu vSak styky
s detmi neumozriuje. Na vyzvu na realizaciu stykov s detmi polas vikendov matka zaujala odmietavy
postoj podmiefiujuci pravoplatnostou rozhodnutia sudu o Uprave stykov otca s detmi na ¢as po rozvode.
Na zaklade toho s detmi sa styka tak, Ze ich navstevuje v zakladnej Skole mimo vyu&ovacieho procesu
na par minut so suhlasom vedenia Skoly. Maloleté deti tak nemaju moznost vytvarat a upeviiovat' s
otcom ich vzajomny vztah, €o je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Bude teda v ich zaujme,
ked neodkladnym opatrenim budu upravené jeho styky s maloletymi detmi. On aj deti maju pravo na
pravidelny styk, v zaujme zachovania vztahu rodi¢ - dieta a predchadzaniu konfliktov medzi rodi¢mi.
Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o Uprave stykov s maloletymi detmi eSte nie je pravoplatne upravené
preto nema ind moznost ako domahat sa Uprave stykov navrhom na vydanie neodkladného opatrenia.
Otec poukazal aj na to, Ze stara matka zo strany matky maloletych deti sa musela taktieZ sudnou cestou
domahat Upravy stykov s maloletymi detmi, konanie ktoré sa skoncilo dohodou. Z toho vyplyva, Ze
preferenény rodi¢ sa snazi deti ,odstrihnut, od ich prirodzenych korefiov a tak sa musia rodinni prislusnici
domahat upravy stykov cestou sudu. Zabranovanie styku preferenénym rodi¢om odlué¢enému rodicovi
je v rozpore so zaujmom maloletych deti.

3. Zo spisu 7P/374/2014 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych
deti a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voc&i nim na ¢as po rozvode pod sp. zn. 5P/80/2014.
Rozsudkom zo dfia 07. 07. 2016 sud po vykonanom dokazovani zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, jej navrh na urenie vyZivného na maloleté deti zo strany otca za obdobie od 01. 10.
2014 do 30. 06. 2016 zamietol a zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu deti na v tom Case
eSte maloletého O. po 80,-€ mesacne a na vyzivu maloletych deti M. Q. P. po 50,-€ mesac¢ne od 01.
07. 2016 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva rodi€ov maloletych deti. Tymto rozsudkom
sud upravil aj styky otca s maloletymi detmi do pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva rodic¢ov
maloletych deti, kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a po¢as letnych
prazdnin jeden tyZdefh v mesiaci jul a jeden tyzderi v mesiaci augusta po dohode s matkou maloletych
deti. Sud konanie v ostatnej Casti vo veci zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti rozsudku tunaj8ieho sudu podala odvolanie matka a sud druhej inStancie Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim 7CoP/239/2016 - 285 zo diia 31. 03. 2017 zrusil rozsudok tunajdieho sudu v napadnutych
vyrokoch o ur€eni vyzivného a zamietnutim navrhu matky o uréenie vyzivného za obdobie od 01. 10.
2014 do 30. 06. 2016 a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil tunajSiemu sudu na
dalSie konanie. Rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 07. 07. 2016 teda nadobudol pravoplatnost iba vo
vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
ich manZzelstva a vo vyroku o Uprave stykov otca s maloletymi detmi taktieZ do pravoplatnosti rozsudku



o rozvode manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletych detom na ¢as
po rozvode pod sp. zn. 5P/80/2014 dna 25. 08. 2016.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/91/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 08. 03. 2018 sud schvalil dohodu
ktoru uzavrela matka maloletych deti so starou matkou deti N. L., G.. XX. XX. XXXX. |de o dohodu na
z&klade ktorej sa stard matka ma moznost’ s maloletymi detmi stykat’ prvy tyzdern v mesiaci tak, ze v
piatok o 16.00 hod. si maloleté deti prevezme v Skole, ktoru deti navstevuju a nasledujuci pondelok o
7.30 hod. maloleté deti v 8kole odovzda. Stard matka bude mat’ moznost sa s maloletymi detmi stykat
aj pocas letnych prazdnin prvy tyZzdeh v mesiaci august stym, Ze prvy def uvedeného tyzdra si maloleté
deti prevezme od matky pred jej bytom 0 9.00 hod. a v nedelu o 18.00 hod. maloleté deti matke na tom
istom mieste odovzda. Matka maloletych deti a stara matka maloletych deti zo strany matky sa zaviazali,
matka deti na styk so starou matkou riadne pripravit a odovzdat’ a prevziat ich od starej matky a stara
matka a matka sa zaviazali poskytovat si vzajomne informacie o detom v pripade ich nemoci alebo
dal3ej prekazky, pre ktoru sa styk nebude méct na zaklade uvedenej dohody realizovat. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 21. 03. 2018.

4. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. su€astou rodiCovskych
prav a povinnosti s najma:

- sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
- zastupovanie maloletého dietata,
- sprava majetku maloletého dietata.

RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije,
je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav

a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.

5. V zmysle ustanovenia § 30 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z. rozhodujucu ulohu vo
vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhodne s vlastnym nabozenskym
a filozofickym presved€enim. Na vychove dietata sa podiefa aj manzel, ktory nie je rodi€¢om dietata, ak
Zije s rodiom dietata v domacnosti. Rodiia maju

pravo pouZit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie,
dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

6. V zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnd o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

7. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi€ia sa m6zu
dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud styk maloletého
dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, mdze sud zmenit' i bez navrhu rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine,
mdze sud upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 az 4 sa pouziju primerane.

8. Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok zo dfia 21.05.2015, ucinny od 01.07.2016
VO svojej tretej Casti obsahuje aj ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 uvedeného zakona, neodkladné opatrenia mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



§ 365 Civilného mimosporového poriadku upravuje neodkladné opatrenia vo veciach ochrany
maloletého.

§ 366 Civiného mimosporového poriadku upravuje neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného a
uvadza, Ze neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

§ 367 uvedeného zakona upravuje neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

Podla § 367 ods. 1 citovaného zakona neodkladnym opatrenim médzZe sud nariadit, aby ten kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

9. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze v tomto konani o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom na &as po rozvode bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie a to aj znaleckym dokazovanim z odboru ekonémie a z odboru psycholégie.
Rozsudok zo dria 04. 02. 2016 nadobudol pravoplatnost’ iba vo vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov
konania a vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky na €as po rozvode 20.
10. 2016. Sud druhej inStancie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu vo vyrokoch o uréeni vyZivného a
vo vyroku o Uprave stykov otca s maloletymi detmi na €as po rozvode zruSil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dal3ie konanie a rozhodnutie. Aj rozsudok tunajSieho sudu 7P/374/2014 - 195 zo dna 07.
07. 2016, ktorym tunajsi sud upravil prava a povinnosti rodiCov voc¢i maloletym detom na &as do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci 5P/80/2014, teda o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych
deti a o uprave ich vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletym detom na ¢as po rozvode
nadobudol pravoplatnost 25. 08. 2016 iba vo vyroku, ktorym boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov maloletych deti a o Uprave stykov otca s
maloletymi detmi do pravoplatnosti rozsudku 5P/80/2014, lebo sud druhej inStancie vyrok rozsudku o
ur€eni vyZivného a o trovach konania zrusil. Je teda preukdzané, Ze otec maloletych deti ktoré boli uz
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zverené do osobnej starostlivosti matky aj na ¢as po rozvode
ich manzelstva, styky s maloletymi detmi nema upravené, rodiia maloletych deti sa ani v priebehu
uvedenych konani sa na stykoch otca s maloletymi detmi nedohodli a matka brani otcovi v stykoch s
maloletymi detmi. Tieto skutonosti vyplyvaju nielen z navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia,
ale aj z doteraz prevedeného dokazovania. Sud vo veci opatovne nariadil aj znalecké dokazovanie z
odboru psycholdgie sudnou znalkyfiou Mgr. Lenkou Lipanovou z dévodu skimania, €i doslo v priebehu
konania k zmene, €o sa tyka predpokladov rodi€ov na vychovu maloletych deti a €i doSlo k zmene vztahu
rodi€ov voci maloletym detom a maloletych deti voci rodi€om. Znalecky posudok vo veci podala znalkyha
26. 04. 2018 a aj zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze k Ziadnym zasadnejSim zmenam
¢o do rodi¢ovskych predpokladov rodi€ov nedoslo. Styk otca s detmi sa nadalej realizuje minimaine.
Rodicia sa rozchadzaju v dévodoch ked matka tvrdi, Ze otec o styky nejavi zaujem a jeho spravanie
je nevhodné, kym otec naopak argumentuje tym, ze mu je v styku s detmi branené. Deti vSak stale
svojho otca vnimaju ako otca, nevylu€uju ho zo svojej pritomnosti a po kontakte s nim tizia. Znalkyna
napriek nezreldim rodi¢ovskym predpokladom otca, nezistila ni¢, pre€o by sa malo uvazovat' o zakaze
styku otca s maloletymi detmi. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vikendové stretnutia v prostredi
otca, resp. babky by maloleté deti zvladli aj bez pritomnosti matky. Deti maju pravo byt s biologickym
otcom a preto styky s nim navrhla upravit’ v rozsahu predo$lej Upravy. Je teda preukazané, Zze samotny
zaujem maloletych deti si vyzaduje vzhladom na ich dalSi zdravy fyzicky a psychicky vyvin, aby sa aj do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s otcom pravidelne stykali, preto sud navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia povazoval za dévodny a rozhodol tak, Ze otec do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej sa bude doCasne s maloletymi detmi stykat kazdy druhy a Stvrty tyZdef v mesiaci cez
vikend v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Obidvaja rodi€ia budu povinni stdom do¢asne
upraveny styk otca s maloletymi detmi reSpektovat a matka bude povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit, odovzdat’ a prevziat ich od otca v stanoveny €as a na stanovenom mieste.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



