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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v sukromnopravnom spore zZalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina proti Zalovanej: C. D.
G., nar. XX X.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX J., oban SR, prav. zastipena: Advokatska
kancelaria SIMONOVIC, s.r.o., ICO: 52 838 781, Duklianska 887/38B, 052 01 Spisska Nova Ves, v
konani o zaplatenie 6.195,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 13,90 % roéne z istiny vo vyske 6295,89 eur od
10.4.2015 do 26.2.2016, zo sumy 6245,89 eur od 27.2.2016 do 13.4.2016, zo sumy 6195,89 za obdobie
od 14.4.2016 do 12.5.2016, zo sumy 6145,89 eur za obdobie od 13.5.2016 do 27.7.2016, zo sumy
6045,89 eur od 28.7.2016 do 21.9.2016, zo sumy 5995,89 eur za obdobie od 22.9.2016 do 18.10.2016,
zo sumy 5895,89 eur za obdobie od 19.10.2016 do 28.12.2016, zo sumy 5845,89 eur od 29.12.2016 do
26.4.2017, zo sumy 5745,89 eur od 27.4.2017 do 12.1.2024, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov celého konania proti Zalovanej v rozsahu 100% o ktorej
vysSke rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 4C/69/2015 diia
16.4.2015 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 6.295,89 eur, nezaplatenych urokov vo
vySke 306,30 eur, nezaplatenych urokov z ome$kania vo vySke 2,76 eur, uroku 13,90 % ro¢ne zo sumy
6 295,89 eur od 19.3.2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.295,89
eur od 19.3.2015 do zaplatenia a vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 603,3 eur od 19.3.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou tverovd zmluvu &. 101509, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 6.600,00 eur. Poskytnuty dver a Uroky sa Zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely ho zaplatit do 12.1.2024. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola vyzvana dna
18.3.2015 na pred&asné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 9.4.2015.

3. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami dorudena do vlastnych rik v pévodnom konani
dfia 21.9.2015 v priebehu konania pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu dria 24.9.2015 v ktorom
uviedla, Ze si je vedoma nesplacania Uveru a je ochotna tento uver splacat’ ako nahle to bude mozné,
nakolko je to je povinnost. Uviedla, Ze Gver splaca ako jej financie dovolia. Sudu predloZila doklady o



Uhradach splatok priamo Zalobcovi dfia 26.2.2016 vo vyske 50,00 eur, dia 13.4.2016 vo vySke 50,00 eur.
Dalej zalovana predlozila doklady o uhradach priamo Zalobcovi zo dia 12.5.2016 vo vyske 50,00 eur, zo
dfia 27.7.2016 vo vyske 100,00 eur. zo dria 21.9.2016 vo vySke 50,00 eur, zo diha 18.10.2016 vo vyske
100,00 eur, zo dfia 28.12.2016 vo vyske 50,00 eur, zo dfia 26.4.2017 vo vyske 100,00 eur /2x po 50,-/

4. Pred zagatim pojednavania Zalobca sudu pisomne oznamil podanim doru€enym sudu dna 2.5.2016,
Ze berie CiastoCne spat svoj navrh v Casti tykajucej sa sumy 100,00 eur s prisluSenstvom v z dévodu
Ciastocnych uhrad Zalovanou dna 26.2.2016 vo vySke 50,00 eur a diia 13.4.2016 vo vyske 50,00 eur.
Okresny sud Stara Lubovia uznesenim zo dha 4.5.2016 ¢.k. 4C/69/2015-55 konanie v Casti tykajucej sa
sumy 100,00 eur zastavil a v prevySujucej €asti vec vylucil na samostatné konanie. Citované uznesenie
nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o vyluéeni na samostatné konanie dha 31.5.2016. Konanie o
vylucenej veci je vedené pod sp. zn. 4C/72/2016.

5. Okresny sud Stara Lubovia na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom &. k.
4C/72/2016-117 zo 6. juna 2017 tak, Ze prvym vyrokom Zalovanej uloZil povinnost uhradit Zalobcovi
istinu vo vyske 5.745,89 eur, vycisleny urok vo vySke 306,30 eur, vy&isleny urok z omeSkania vo vyske
2,76 eur a urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 6 295,89 eur od 10.4.2015 do 26.2.2016,
z0 sumy 6 245,89 eur od 27.2.2016 do 13.4.2016, zo sumy 6 195,89 eur od 14.4.2016 do 12.5.2016,
zo sumy 6 145,89 eur od 13.5.2016 do 27.7.2016, zo sumy 6 045,89 eur od 28.7.2016 do 21.9.2016, zo
sumy 5 995,89 eur od 22.9.2016 do 18.10.2016, zo sumy 5 895,89 eur od 19.10.2016 do 28.12.2016,
zo sumy 5 845,89 eur od 29.12.2016 do 26.4.2017, zo sumy 5 745,89 eur od 27.4.2017 do zaplatenia,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom v prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol a tretim vyrokom priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
44,70 %.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a proti tomuto
rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovana.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 22C0/28/2017-148 z 22. februara 2018 prvym vyrokom zmenil
rozsudok tunaj8ieho sudu &. k. 4C/72/2016-117 zo 6. juna 2017 vo vyroku o lehote splatnosti dlhu tak,
Ze Zalovanej sa povoluje dIZna suma a urok z omeskania splacat v splatkach po 100 eur mesacne,
vzdy k poslednému driu toho-ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok, druhym vyrokom
v prevySujucej napadnutej Casti rozsudok potvrdil a tretim vyrokom nahradu trov odvolacieho konania
stranam sporu nepriznal.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalobkyria, ktorym napadla rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej zamietavej Casti.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5Cdo/198/2019-280 z 28.septembra 2021
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2018 sp. zn. 22C0/28/2017 vo vyroku, v ktorom
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v prevysujucej napadnutej Casti a rozsudok Okresného sudu Stara
Luboviia z 6. juna 2017, &. k. 4C/72/2016-117 vo vyroku, ktorym Zalobu v prevysujucej Easti zamietol
zrusil a v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sudu Stara Lubovria na dalSie konanie.

9. Po zruSujucom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je tak predmetom sporu dohodnuty,
teda zmluvny urok 13,90 % ro¢ne zo sumy 6.295,89 eur od 19.3.2015 do zaplatenia za dobu po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru ako aj uplatneny urok z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 306,30 eur od 19.3.2015 do zaplatenia.

10. Po vrateni veci na sud prvej inStancie sud doplnil dokazovanie, vo veci nariadil pojednavanie na der
30.04.2022, z ktorého sa ospravedInil Zalobca ako aj Zalovana, ktori suhlasili, aby sud rozhodol bez
ich ucasti. Sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu
a zistil, tento skutkovy stav :

11. Zalobca uzavrel so zalovanou Gverovi zmluvu &. 101509, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 6 600,00 eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat
v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely ho zaplatit do 12.1.2024. Po vycCerpani
poskytnutého uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola vyzvana dna 18.3.2015 na
predCasné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 9.4.2015. Pohladavka Zalobcu voc¢i Zalovanej ku



dfiu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 6 664,95 eur. Tato suma pozostava z nezaplatenej
istiny poskytnutého Uveru vo vySke 6 295,89 eur, urokov vo vyske 306,30 eur, ktoré predstavuju
dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinnd splatit v ramci splatok poskytnutého dveru
do dnia pred&asného zosplatnenia vo vyske 13,90 % ro¢ne, urokov z omeskania vo vyske 2,76 eur vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo dna preddasného zosplatnenia, poplatkov vo vySke 60,00 eur za upomienky
a vyzvu na predCasné splatenie. Istina poskytnutého Uveru a nezaplatené uroky su od 19.3.2015
sankcionované sankénou proviziou vo vySke 5,00 % ro¢ne a predstavuje urok z omeskania v zmysle
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

12. Podla. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrudené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky. 16. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez je pripustné podla zadkona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit' uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

15. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Urok je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

16. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

18.V zmysle § 2 pism a) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefom sa rozumie fyzické osoba, ktord nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19.V zmysle § 2 pism b) zakona €. 129/2010 Z.z., veritelom fyzick& osoba alebo pravnické osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

27. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu odchylit od toho zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30.Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

32. NS SR konSstatoval, Ze za situacie, Ze dIZznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat aver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania.

33. NS SR v tomto smere dal sudu do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti (vy)riesil otdzku zmluvnych
urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritefovi nepriznat
zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu



neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

34.V zmysle vy&Sie uvedeného rozhodnutia zarover Najvy3si sud skons$tatoval, Ze

.V pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny Urok z
diZznej istiny prinalezi veritefovi len po dobu trvania zmluvy.

35. Zalobkyria zdokladovala realizovanie splatok na G¢et Zalobcu a to 26.2.2016 vo vyske 50,00 eur, dfia
13.4.2016 vo vyske 50,00 eur. Dalej Zalovana predlozZila doklady o uhradach priamo Zalobcovi zo dia
12.5.2016 vo vy3ke 50,00 eur, zo dna 27.7.2016 vo vySke 100,00 eur. zo dna 21.9.2016 vo vy3ke 50,00
eur, zo dia 18.10.2016 vo vyske 100,00 eur, zo dfa 28.12.2016 vo vySke 50,00 eur, zo dfa 26.4.2017
vo vyske 100,00 eur /2x po 50,-/

Vzhladom na to, sud Specifikoval uhradu uroku za jednotlivé obdobia, podfa datumu ich uhradzania.

36. Sud poukazujuc na vy$Sie uvedené skutoCnosti a pravny nazor vyslovenym Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky v danej veci, ktorym je sud prvej inStancie viazany priznal zalobcovi zmluvny Urok z
averu vo vyske 13,90 % roéne tak, ako to vyplyva z vyrokovej asti rozsudku. Urok priznal do 12.1.2024
t.j. do doby trvania zmluvy, resp. konec€nej splatnosti, kedZe Zalobca ma narok len na dohodnuty urok
do &asu trvania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zalobca predlozil vyzvu k splateniu celého Gveru zo diia 18.3.2015 adresovanu Zalovanej, v ktorej ju
Zalobca vyzval k splateniu celého Gveru ¢erpaného na zaklade uverovej zmluvy v désledku omeskania
s uhradou jej zavazku najneskér do 9.4.2015. KedZe v uréenej lehote dlzna suma nevratenej Uverovej
istiny vo vy8ke 6 .295,89 eur zaplatena nebola, Zalovana sa dostala do ome$kania, avSak nie odo dna
19.3.2015 ako tvrdil Zalobca, ale az odo dna 10.4.2015, kedZe vo vyzve na predCasné splatenie Uveru
jej bola na uhradu diZznej sumy poskytnuta lehota do 9.4.2015. Vzhladom na uvedené sud v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

37. Sud tiez zamietol narok Zalobcu v &asti v ktorej Ziadal priznat’ urok z omeskania zo zosplatnenych
urokov. Sud rovnako poukazuje na predchadzajuce odbvodnenie rozsudku a to, Zze vychadzajuc
z definicie prislusenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.
Pohladavkou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488
Obcianskeho zakonnika rozumie pefazné plnenie (istina) na ktord ma veritel pravo podla hlavného
zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s
platenim) dochadza priamo zo zékona az omeskanim diznika. Urokovy z&vézkovy vztah je vztahom
akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného
zdvazku, alebo inym jeho zanikom zanika (konc&i) aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa dlZznik do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZzadovat od diZnika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeSkania z dohodnutych Urokov) potom veritel nema preto, Ze
ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju, nakolko nezakotvuju majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Ak sa teda rozumie pohladavkou
v zmysle § 121 ods.3 Obgianskeho zakonnika istina (plnenie z hlavného pefiazného zavazku), potom
neméze narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohfadavky plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika (podporne pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo
dfia 24. marca 2004). Z uvedeného dbvodu sud Zalobu v Easti poZadovaného uroku z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 306,30 predstavujucej vyc€islené uroky zamietol.



38. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo .

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pri ur€ovani pomeru uspechu
neuspechu stran v konani sud vychadzal z uplatneného naroku. Tento bol Zalobcovi priznany, a
neuspesny bol len v nepatrnej Casti prisluSenstva, a tak je mozné konstatovat, Ze mal plny uspech vo
veci. Vznikol mu tak narok na plnd nahradu trov konania voc€i Zalovanému. O vy3ke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



