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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudkyn
JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci zalobcu T.. E. W., Q.. gen.
A. XX, O., proti zalovanému Centrum pravnej pomoci, so sidlom Racianska 1523/71, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného é&islo: KT/8782/2021 CRZ: 35050/2021 zo
dfia 21.04.2021, na zaklade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou zo dria 27.10.2020 poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci
Vo veci podania Ustavnej staznosti.

2. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov rozhodnutim zo diha 10.11.2020 preruSilo konanie a
zaroven vyzvalo Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia rozhodnutia odstranil nedostatky svojej
Ziadosti a doplnil udaje a doklady Specifikované v tomto rozhodnuti.

3. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov vyzvou na doplnenie Udajov k Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci zo dia 18.12.2020 opatovne vyzvalo Zalobcu, aby v lehote 20 dni odo dia dorucenia
vyzvy pre Ucely posudenia stavu materidlnej nidze zaslal Specifikované doklady. Bol poudeny, Zze ak
v uréenej lehote nedoplini pozadované doklady a nevyjadri sa k poZadovanym skuto&nostiam, Centrum
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavi.

4. VVzhladom k tomu, Ze Zalobca dorucil Centru iba odpoved na vyzvu, ale bez pozadovanych dokladov,
Centrum eSte poskytlo Zalobcovi dodato¢nu lehotu 5 dni na doloZenie dokladov, resp. na vysvetlenie,
preco k ich dolozeniu nedoslo, o oznamilo zalobcovi emailom dfa 03.02.2021.

5. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov rozhodnutim &islo spisu KaPO 3225/2021 CRZ:
13456/2021 zo dna 17.02.2021 zastavilo spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcu v pravnej veci: Ustavna staznost' pre porusenie zakladnych prav a slobéd Ziadatefa v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp. zn. 12C/166/2013 a to
na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/202/2019 zo dria 29.07.2020.



6. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze diha 29.10.2020 bola Centru doru€ena Ziadost Ziadatefa o
poskytnutie pravnej pomoci. KedZe Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci neobsahovala vSetky doklady
potrebné na zistenie skutkového stavu a skutoénosti, na zéklade ktorych Ziadatel Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci, Centrum prerusilo spravne konanie a vyzvalo Ziadatela na doplnenie chybajucich
informacii a dokladov v lehote 10 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia. Rozhodnutie zo dfia 10.11.2020
spolu s poucenim o nasledkoch podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku bolo Ziadatelovi
dorucené do vlastnych ruk dria 30.11.2020. Nasledne bol Ziadatel vyzvou na doplnenie Udajov k Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci zo diha 18.12.2020 vyzvany, aby v lehote 20 dni odo dha dorucenia
vyzvy predloZil k posudeniu materialnej stranky doklady, udaje a vyjadrenia. Vyzva spolu s pou¢enim o
nasledkoch podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku bola Ziadatelovi doru¢ena do vlastnych ruk
dria 11.01.2021. Dfia 20.01.2021 bola Centru v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci (e-mailovou postou) doruéena odpoved Ziadatela
k vyzve zo dha 18.12.2020, pricom Ziadatel nepredlozil Ziaden z poZadovanych dokladov potrebnych
pre posudenie stavu materialnej nudze. Lehota uréena vo vyzve na doplnenie poZzadovanych udajov
uplynula dfia 31.01.2021, v nedelu, resp. dfia 01.02.2021 ako najbliZzsi pracovny deri nasledujuci po dni
pracovného pokoja. Ku dfiu vydania rozhodnutia Ziadatel nedoplnil k svojej Ziadosti potrebné doklady.
Doklady a udaje boli nevyhnutné na to, aby Centrum mohlo posudit’ spinenie podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Vzhlfadom na to, Ze Ziadatel bol pisomne vyzvany na doplnenie
udajov k ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podfa ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona &islo 327/2005 Z.
z., tuto povinnost' si do diia rozhodnutia nesplnil a si¢asne bol pou€eny o moznosti zastavenia konania,
Centrum rozhodlo tak, Zze spravne konanie zastavilo.

Il.
Napadnuté opatrenie

7. Zalovany napadnutym opatrenim oznagenym ako vybavenie podnetu Zalobcovi oznamil, Ze do Centra
pravnej pomoci bolo diia 22.03.2021 z e-mailovej adresy Zalobcu na e-mailovu adresu Centra doru¢ené
e-mailové podanie obsahujucu prilohu oznaéenu ako ,,odvolanie KaPO 3225 2021 18.03.2021" zo
dria 18.03.2021. Uvedena priloha neobsahovala zaru€eny elektronicky podpis. Obsahom podnetu bolo
vyjadrenie nesthlasu s rozhodnutim Centra, &islo spisu KaPO 3225/2021 CRZ: 13456/2021 zo dia
17.02.2021 o zastaveni spravneho konania. V zmysle zakona Cislo 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pésobnosti organu verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
e-Governmente) e-mail, ako elektronicky dokument, sdm o sebe nie je elektronickym podanim, kedze
nespifia nalezZitosti elektronického podania podla § 3 pism. j) zdkona o e-Governmente. E-mail ako
spbsob dorucenia podania nie je podla zakona o e-Governmente pripustny, kedZe uvedeny zakon podla
§ 3 pism. d) definuje elektronickd uradnu komunikaciu ako komunikaciu cez elektronické Uradné spravy,
Cize nie e-mailom v zmysle beznej elektronickej posty, ale prostrednictvom elektronickej schranky, tzn.
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy slovensko.sk. Hoci podanie e-mailom nie je v sulade
so zdkonom o e -Governmente, ak vSak takyto sp6sob osobitny predpis umoziiuje, je ho mozné pouzit.
Centrum sa pri svojej €innosti riadi zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktory naleZitosti podania
upravuje v § 19 ods. 1. Spravny poriadok neobsahuje osobitnu a odliSnu upravu formy elektronického
podania, kedZe sa odvolava na osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci (zdkon
o e-Governmente). Z tohto dévodu Centrum pri posudzovani podnetu ozna¢eného ako Odvolanie
proti rozhodnutiu o zastaveni spravneho konania zo dha 18.03.2021 postupovalo podla zékona o
e-Governmente a podnet nemohlo povaZovat za elektronické podanie spdsobilé vyvolat zamyslané
pravne nasledky. Z tohto dévodu Centrum v zmysle ustanovenia Spravneho poriadku oakavalo jeho
doplnenie do troch pracovnych dni v zakonom predpisanej forme a kedZe sa tak nestalo, napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.03.2021.

8. Centrum pravnej pomoci za u¢elom preskimania pravoplatného napadnutého rozhodnutia Centra
aplikovalo ustanovenia Spravneho poriadku umoZiujuce preskimanie pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu. Spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia preskimal napadnuté
rozhodnutie, podnet a spisovny material Centra a kon$tatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Centra a
procesny postup predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia boli v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, najma zakonom ¢&. 327/2005 Z. z. a Spravnym poriadkom. Centrum pri vydani napadnutého
rozhodnutia vychadzalo zo spravne zisteného skutkového stavu veci a reSpektovalo procesné
podmienky ustanovené zakonom, ked postupovalo v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Spravny
organ prislusny na preskimanie rozhodnutia neskimal obsahovu stranku podnetu, ale len postup a



procesné podmienky vydania napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku
a zakona €. 327/2005 Z. z. Centrum rozhodne o naroku na poskytnutie pravnej pomoci na zaklade
dokladov predloZzenych Ziadatelom. KedZe Zalobca v&as nedoplnil vietky potrebné doklady, Centrum
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavilo v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti spravny organ prislusny na preskimanie
rozhodnutia konstatoval, Ze nie su dévody na obnovu konania v zmysle § 62 Spravneho poriadku a ani
na zmenu alebo zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 Spravneho poriadku.
Rozhodnutie Centra o zastaveni konania o naroku na poskytovanie pravnej pomoci nie je meritérnym
rozhodnutim. Ziadatel méa preto moznost opatovne poziadat o priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci.

.
Argumenty Zalobcu

9. V¢as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti vybavenia podnetu. Namietal,
Ze Centrum hrubo porusilo jeho z&kladné prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Nariadenie vlady Slovenskej
republiky z dévodov Sirenia nebezpetnej nakazlivej fudskej choroby a ohrozovania virusom ludske;j
imunodeficiencie, vzhladom na vyhlaseny nudzovy stav v Slovenskej republiky a s odkazom na vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, mu obmedzilo vofny pohyb na urady ako je napriklad aj
Centrum pravnej pomoci, na sud a dokonca aj na postovy urad. Spinil vSetky podmienky Centra pravnej
pomoci PreSov aj nad ramec zakona. Navrhol opatrenie Zalovaného zo dha 26.04.2021 zruSit a vec
vratit Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie vybavenie podnetu s tym, Ze nedoslo k zmeSkaniu
lehoty a bola mu spdsobena ujma na pravach, alebo nech sud zrusi rozhodnutie vybavenie podnetu a
rozhodne zakonnym spOsobom, Ze nedoslo k zmeskaniu lehoty a bola mu sp6sobena ujma na pravach.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazal na § 1 ods. 1 a 2 pism. m) vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky Cislo 47, zverejnenej vo Vestniku viady Slovenskej republiky
Ciastka 19/2021, vydanej dfia 05.02.2021, s ucinnostou od 08.02.2021, Ze z&kaz sa nevztahoval
na prevadzky postovych sluZieb. V naslednej vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 131, zverejnenej vo Vestniku Vlady SR Ciastka 51/2021, vydanej dha 19.03.2021, s
ucinnostou od 22.03.2021, bolo poskytovanie postovych sluzieb (vyfatie prevadzky postovych sluzieb
z uzatvorenia prevadzok poskytujicich sluzby) upravené identicky. Zalobcovi v éase rozhodnom pre
podanie odvolania, teda po¢nuc 13.03.2021 az do 27.03.2021, resp. 29.03.2021 (pondelok) Ziadny
pravny predpis neznemoznoval navstivit poStovy Urad a riadne a v€as odoslat odvolanie, a teda mu
Ziadna zakonna prekazka nebranila v tom, aby svoje podanie podal zakonom pozadovanym spésobom.
Zalovany poukézal aj na skuto&nost, Ze zamestnanci Zalovaného, u ktorého sa Zalobca domahal
poskytovania pravnej pomoci a vybavenia podnetu, ¢i zamestnanci postovych sluzieb v €ase nudzového
stavu chodili do zamestnania a zabezpec€ovali svoje riadne fungovanie pre verejnost aj napriek Sireniu
virusu SARS-COV-2 prave preto, aby nedoslo k Ziadnej pripadnej ujme na pravach verejnosti a teda
aj klientov Zalovaného. Aj z tohto dévodu boli zavedené opatrenia, aby sluzby mohli pre verejnost
fungovat’ bezpe&ne ako napr. pravidelné antigénové testovanie zamestnancov poskytujucich sluzby,
zavedenie povinnosti mat’ nasadeny respirator v uzatvorenych priestoroch, ¢i obmedzenie poctu osdb
zdrziavajucich sa sugasne v interiéri. Zalobca, pre ktorého bolo podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci &i podnetu len fakultativnym ukonom, mal konat' v sulade so zasadou Vigilantibus iura scripta
sunt, t. j. prava patria bdelym a nemal dévod domnievat sa, Ze ustanovenia Spravneho poriadku
upravujuce doru€ovanie prestali platit, najma ked v predmetnom Case bolo pre verejnost nadalej
zabezpelené fungovanie postovych sluzieb a (pre pisomny styk) aj fungovanie kancelérii Zalovaného
a to tak, aby sa absolutne minimalizovalo riziko prenosu virusu SARS-COV-2. Z tohto dévodu, ked
do e-mailovej schranky Zalovaného bol doru€eny podnet, ktory nasledne nebol doplneny potrebnym
spbsobom v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku, Zalovany ako odvolaci organ dospel k zaveru, Ze
podnet nie je mozné posudit ako odvolanie, v zmysle Spravneho poriadku a nemohol ho preskumat’
postupom pre preskumavanie nepravoplatnych rozhodnuti v odvolacom konani.



11. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze odvolanie, ako procesny ukonu ucastnika patriaci medzi
najvyznamnejsie dispozitivne procesné ukony, je navrhom vo veci samej. Spravny poriadok vyslovne
neuvadza, aby spravny organ po doru€eni podania vo veci samej (napr. odvolania) elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu a bez nasledného doplnenia alebo autorizacie na podanie u€astnika
neprihliadal, avSak v zmysle komentara k Spravnemu poriadku z Beckovej edicie komentovanych
z&konoy, 3. vydania k § 19 ods. 1 Spravneho poriadku ,ak u€astnik konania neautorizované elektronické
podanie v lehote 3 pracovnych dni nedoplni, bude sa mat’ za to, Ze na spravny organ nebolo doru¢ené
Ziadne podanie vo veci samej. Spravny organ potom takto doru€ené podanie Ziadnym spOsobom
nevybavuje - najma ho meritérne neskiuma a ani konanie vo veci nezastavuje, kedZe konanie ani nebolo
pravne ucinnym spbésobom zacaté, a to z dévodu, Ze spravnemu organu nebol doru¢eny kvalifikovany
(ucinny) navrh na zacatie konania (podanie vyvolavajuce uginky zacatia konania)". Na podnet Zalobcu
nemusel vébec prihliadat. Napriek tomu Zalovany v snahe postupovat v Uzkej sucinnosti so Zalobcom,
akceptoval podnet ako neformalny podnet na také preskimanie rozhodnutia organu prvého stupna
spravnym organom vyssieho stupria, ku ktorym méze spravny organ pristupit aj ex offo. Zalovany, ako
spravny organ vysSieho stupna, preskumal pravoplatné rozhodnutie prvostupriového organu v zmysle
§ 62 a nasl. Spravneho poriadku ako aj v zmysle § 65 Spravneho poriadku a zistil, Ze nie su dévody na
obnovu konania v zmysle § 62 Spravneho poriadku a ani na zmenu alebo zru$enie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania v zmysle § 65 Spravneho poriadku, ¢o Zalobcovi oznamil vo vybaveni podnetu.

12. Proti vybaveniu podnetu, ako uradnému listu Zalovaného, nie je mozné podat opravny prostriedok
a nepodlieha preskumaniu sudom v spravnom sudnictve. Zalovany konal v snahe o suginnost a
ustretovost tak, Ze akceptoval podnet ako neformalny podnet Zalobcu, kedZe obnovu konania ako
aj podnet na preskiumanie mimo odvolacieho konania mdze zalat' spravny organ aj ex offo a tento
vybavil vybavenim podnetu namiesto toho, aby nar vébec neprihliadal. Ustretovy pristup Zalovaného
mu nemdze byt na ujmu tak, Ze umozni Zalobcovi disponovat dradnym listom, voci ktorému by nasledne
bolo mozné podat spravnu Zalobu a preskumat ho v ramci spravneho sudnictva. V takom pripade by
totiz bol spravny organ, ktory s ohfadom na osobu U&astnika spravneho konania kona s maximalnou
snahou o sucinnost a ustretovost znevyhodneny oproti spravnemu organu, ktory by vychadzal striktne z
ustanoveni Spravneho poriadku tak, Ze by na neformalny podnet zamys&fany ako podanie vo veci same;j
vobec neprihliadal.

13. Zalovany navrhol, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

V.
Replika Zalobcu

14. Zalobca poukazal na Vyhlasku 132 § 1 ods. 1, 2, 3 a uviedol, Ze pristup k po$tovym sluzbam a
na postové urady bol podmieneny potvrdenim o negativhom vysledku RT-PCR testu, alebo potvrdenim
o negativnom vysledku antigénového testu na ochorenie COVID-19 nie star8im ako 7 dni na zaklade
vyhlaSok. Takyto test nemal k dispozicii. Musel sa podriadit a reSpektovat nariadenia vlady v zaujme
vSetkych.

VI
Duplika Zalovaného

15. Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni potvrdil vyjadrenie Zalovaného zo dia 16.06.2021,
ked pripustil, Ze mohol navstivit poStovy urad. Skutoénost, Ze Zalobca nedisponoval negativhym
vysledkom RT-PCR testu alebo antigénového testu mozno tazko klast za vinu Zalovanému. Mobilné
odberové miesta, kde bolo zaujemcom bezplatne na pockanie vykonavané antigénové testovanie, boli
obyvatelfom Pre$ova k dispozicii v dostatodnom mnoZstve. Zalovany méze poukézat napr. na testovacie
miesto Poliklinika na sidlisku Sek&ov, kde byva Zalobca.

VII.
Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

16. Krajsky sud v PreSove ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku, dalej len SSP) preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov



uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto ju
podla § 190 SSP zamietol.

17. Spravny sud rozhodol na pojednavani konanom dna 12.04.2022.

18. Zalobca sa napriek Ziadosti o nariadenie pojednavania, pojednavania bez ospravedinenia
nezucastnil. Na pojednavanie bol riadne a v&as predvolany, predvolanie na pojednavanie mu bolo
dorucené diia 14.03.2022. Preto spravny sud v sulade s ust. § 114 SSP, vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu.

19. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na skuto€nosti uvedené vo vyjadreni k
zalobe.

20. Predmetom sudneho prieskumu bol postup a opatrenie zalovaného - vybavenie podnetu zo dna
21.04.2021, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria
PreSov zo dna 17.02.2021 o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost, pretoze odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca mailom a nedoplnil do troch pracovnych dni v zakonom predpisanej
forme. Zalovany preskumal pravoplatné rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Pre$ov zo dia
17.02.2021 o zastaveni konania a procesny postup predchadzajuci vydaniu rozhodnutia a konStatoval,
Ze boli v sulade s platnymi pravnymi predpismi, nezistil dévody na obnovu konania podla § 62 spravneho
poriadku a ani na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho
poriadku.

21. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe a na pojednavani navrhol konanie zastavit, pretoZe proti vybaveniu
podnetu ako uUradnému listu Zalovaného nie je mozné podat opravny prostriedok a nepodlieha
preskimaniu sudom v spravnom sudnictve.

22. Skér ako pristupil spravny sud k vecnému preskimaniu Zalobou napadnutého opatrenia skumal
splnenie procesnych podmienok a teda aj ¢i napadnuté opatrenie Zalovaného je spésobilym predmetom
sudneho prieskumu.

23. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

C) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



28. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

29. Podla €&l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich
pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nemozno vylugit preskumavanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podla Listiny.

30. Spravny sud povazuje v prvom rade za potrebné zdbraznit, Ze spravne sudnictvo je zaloZené na
generalnej klauzule vyjadrenej v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Spravny sudny poriadok vSak negativnou enumeraciou v ustanoveni §
7 zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov podliehajacich sudnemu prieskumu. Rozhodujucim
kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiumania rozhodnuti organov verejnej spravy je vzdy
ich sposobilost zasiahnut do zakladnych prav alebo slobéd subjektov, ktorym su uréené alebo ktorych
sa tykaju. Sudnemu preskumaniu preto podliehaju aj také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nespinaju formalne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze nimi st alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Opatrenie je tak v8eobecnou formou sudneho
prieskumu zakonnosti. Zabezpecuje, aby v oblasti spravneho sudnictva nedoslo k situacii denegatio
iustitiae pri poskytovani pravnej ochrany.

31.V § 3 ods. 1 pism. c) SSP je vymedzeny pojem ,opatrenie organu verejnej spravy". Pokial ide o formu
opatreni organov verejnej spravy, mozno pouzit negativnhe vymedzenie a za tieto povazovat vsetky
individualne spravne akty vydané v administrativnom konani, ktoré nie si pomenované ani povazované
za rozhodnutie.

32. Pretoze Zalovany nepreskumal odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o zastaveni konania v riadnom
odvolacom konani podla § 53 a nasl. spravneho poriadku a nevydal rozhodnutie o odvolani, ale
iba posudil mailové podanie Zalobcu ako podnet z toho hladiska, ¢i neoddvodfiuje obnovu konania
alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, dospel spravny sud k zaveru, Ze
opatrenim Zalovaného - vybavenim podnetu, napriek neformalnej povahe, mdézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Pokial by zalovany postupoval nespravne,
teda nevydal rozhodnutie o odvolani, ak by mailové podanie Zalobcu bolo kvalifikovanym odvolanim
proti rozhodnutiu o zastaveni konania, €o je v preskimavanej veci kfu€ovou otazkou, Zalobca by bol
takymto postupom Zalovaného ukrateny na svojich pravach. Prave z tohto dévodu, pripustil spravny
sud sudny prieskum napadnutého opatrenia, teda preskumal postup zalovaného po podani odvolania
Zalobcu mailom proti rozhodnutiu o zastaveni konania, a &i Zalovany postupoval spravne, ked' nevydal
rozhodnutie o odvolani, ale posudil odvolanie zalobcu ako podnet a preskimal z toho hladiska, Ci
neodévodriuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

33. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalobca pozZiadal Centrum pravnej
pomoci, kancelaria PreSov dfia 29.10.2020 o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavne;j
staznosti. K Ziadosti prilozil uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/202/2019
zo dfia 29.07.2020.

34. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov rozhodnutim zo dfia 10.11.2020 preruSilo konanie a
vyzvalo Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia odstranil nedostatky svojej
Ziadosti a doplnil udaje a doklady Specifikované v tomto rozhodnuti.

35. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov vyzvou na doplnenie udajov k Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci zo dia 18.12.2020 opatovne vyzvalo Zalobcu, aby v lehote 20 dni odo dia dorucenia
vyzvy pre UcCely posudenia stavu materialnej nudze zaslal Specifikované doklady. Bol poudeny, Zze ak
v uréenej lehote nedoplini pozadované doklady a nevyjadri sa k poZadovanym skuto&nostiam, Centrum
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavi.



36. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca dorucil Centru iba odpoved na vyzvu, ale bez pozadovanych dokladov,
Centrum eSte poskytlo Zalobcovi dodatoénu lehotu 5 dni na doloZenie dokladov, resp. na vysvetlenie,
pre¢o k ich dolozeniu nedoslo, o oznamilo zalobcovi emailom dha 03.02.2021.

37. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov rozhodnutim zo drfia 17.02.2021 zastavilo spravne
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcu v pravnej veci: Ustavna staznost pre porusenie
zékladnych prav a slobdd Ziadatela v zmysle Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na
Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 12C/166/2013 a to na zaklade uznesenia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/202/2019 zo dia 29.07.2020. Dévodom zastavenia konania bolo, Ze
ku driu vydania rozhodnutia Zalobca nedoplnil k svojej Ziadosti potrebné doklady, ktoré boli nevyhnutné
na to, aby Centrum mohlo posudit’ splnenie podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci.

38. Proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni konania, podal Zalobca odvolanie, ktoré dorucil Centru pravnej
pomoci iba mailom.

39. Po preskumani mailového podania Zalobcu, Zalovany Zalobou napadnutym opatrenim - vybavenim
podnetu zo dna 21.04.2021, konstatoval, Zze odvolanie podané emailom, kedZze nebolo dopinené do
troch pracovnych dni v zakonom predpisanej forme, nebolo spbsobilé vyvolat zamyslané pravne
nasledky a rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost diia 29.03.2021. Zalovany napriek
uvedenému preskumal pravoplatné rozhodnutie Centra a dospel k zaveru, Ze neboli dévody na obnovu
konania v zmysle § 62 spravneho poriadku a ani na zmenu alebo zru8enie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania v zmysle § 65 spravneho poriadku.

40. V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu posudit' postup Zalovaného, teda &i zalovany
postupoval spravne, ked mailové podanie zalobcu oznacené ako odvolanie preskimal iba ako podnet
¢i neodbvodriuje obnovu konania alebo zruSenie alebo zmenu rozhodnutia mimo odvolacieho konania
a nasledne zalobcu informoval napadnutym opatrenim - vybavenim podnetu zo dia 21.04.2021.

41. Podla § 10 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z. v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,,zakon €. 327/2005 Z.z.")

(1)Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie") sa za€ina podanim pisomne;j
Ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktord podava Ziadatel na
tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie
ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny
pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel dopini v primeranej lehote ur€enej centrom dalSie udaje
a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat
sucinnost podla tohto zakona.

(2)Ugastnikom konania je Ziadatel.

(3)Ziadost sa podava v kancelarii centra prislusnej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
Ziadatela.

(4)Ziadatel je povinny uviest v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii tpiné a pravdivé udaje.

(5)Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1;
tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat spravnu zalobu do 15 dni odo drfia doru€enia tohto rozhodnutia.

(6)Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu16) musi obsahovat aj poucenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost opatovne.

(7)Ak v dbésledku neposkytnutia su€innosti opravnenej osoby alebo priznania naroku na pravnu pomoc
na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov bolo opravnenej osobe rozhodnutim centra odnaté
poskytovanie pravnej pomoci alebo ak opravnena osoba bezddvodne zavinila zastavenie konania,
centrum moZze z tychto dévodov rozhodnutim odmietnut opatovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej
pomoci.



42. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani.16)

43. Podla § 19 spravneho poriadku

(1)Podanie mozno urobit pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo Ustne do
zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej
podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatoéné doplnenie podania nevyzyva. Ak
osobitny predpis ustanovuje povinnost pouzit na podanie ur¢eny formular, podanie mozno urobit len
pouzitim takého formulara.

(2)Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa
tyka a €o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podfa osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikdtor osoby u€astnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mbézu ustanovit’ jeho dalSie
nalezitosti.

(3) Pokial podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze u€astnikovi konania nedostatky
odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; su€asne ho poudi, Ze inak konanie
zastavi.

44. Podla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U&astnik konania odvolania pisomne
alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

45. Podla § 54 spravneho poriadku

(1)Odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

(2)Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje
osobitny zakon.

46. Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na
konanie o odvolani.

47. Podanie ako procesny ukon uc€astnika konania vo&i spravnemu organu upravuje ustanovenie § 19
spravneho poriadku. Aby takyto ukon mohol vyvolat pravne ucinky, musi byt realizovany v zdkonom
predpisanej forme. Pravna Uprava spravneho poriadku umozfiuje uskutoCnit podanie: pisomne v listinne;j
podobe, Ustne do zapisnice a elektronicky, a to bez autorizacie alebo autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

48. Ak je podanie urobené elektronicky, je potrebné skumat ¢i ide o podanie vo veci samej alebo
podanie procesné, pretoze podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie treba
do troch pracovnych dni doplnit. Ak o podani sa musi rozhodnut v rozhodnuti o veci samej ako sucast
vyroku, ide o podanie vo veci samej. Naproti tomu procesné navrhy realizované v ramci konania, napr.
navrhnutie dokazov, ospravedinenie sa z neucasti na pojednavani a iné podania, ktorych vysledok je
procesné rozhodnutie alebo procesny Ukon spravneho organu, nie s podanim vo veci samej. V takychto
pripadoch je mozné realizovat podanie e-mailom bez autorizacie.

49. Podanie vo veci samej je podanie, ktoré sa tyka navrhu, jeho spatvzatia alebo zmeny. Podanim
VO veci samej je aj odvolanie, kedZe také podanie md6ze mat podstatné procesné nasledky, a preto
odvolanie urobené v elektronickej podobe musi byt autorizované alebo ak bolo urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie je potrebné ho do troch pracovnych dni doplnit' v listinnej podobe, v elektronicke;j
podobe autorizované, alebo Ustne do zapisnice. Autorizovanie podania upravuje zakon &. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov. Kazdé podanie, ktoré nie je urobené
formou, ako predpoklada zakon, teda aj oby€ajny e-mail, je neautorizované.

50. Ak sa ma teda konanie (aj odvolacie) zaCat na podnet U€astnika konania vyZaduje sa, aby
ucastnik urobil svoj navrh vo forme podania predpisanej spravnym poriadkom. Za dostatocny spb6sob



elektronického podania vo veci samej nemozno povazovat podanie uskutoénené e-mailom. Podanie vo
veci samej v elektronickej forme vyvolava prislusné pravne u&inky len v pripade, ak bolo autorizované
alebo do troch pracovnych dni doplnené.

51. Zalobca podal odvolanie - teda podanie vo veci samej, oby&ajnym emailom, elektronicky bez
autorizacie, nasledne svoje podanie vo veci samej vébec nedoplnil. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o
podanie vo veci samej, nebolo urobené zakonom predpisanym spésobom, elektronicky autorizované,
ani nasledne doplnené Ziadnym spOsobom, postupoval Zalovany spravne, ked na takéto podanie vo
veci samej neprihliadol ako na odvolanie, pretoZze nemohlo vyvolat u¢inky zagatia odvolacieho konania a
nepochybil, ked takéto podanie Zalobcu preskimal iba z toho hfadiska, ¢i neodévodriuje obnovu konania
alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nie je dana povinnost spravnym
poriadkom vydat’ o takomto podani vo veci samej nerealizovanom v zakonom prepisanej forme listinu
majucu formalne nalezitosti rozhodnutia, t.j. vyrok, odévodnenie a poudenie.

52. Zalobca v Zalobe namietal, Ze vzhladom na vyhlaseny nudzovy stav, s odkazom na vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, bol obmedzeny vo volnom pohybe aj na urady, Centrum
pravnej pomoci, sud, dokonca aj postovy Urad.

53. Zalobcovi bolo rozhodnutie o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo dia
17.02.2021, doru¢ené dna 12.03.2021. Lehota na podanie odvolania mu teda zadala plynut’ dna
13.03.2021 a 15dnova lehota na podanie odvolania uplynula dha 29.03.2021. KedZe koniec lehoty
pripadol na sobotu, bol poslednym driom lehoty najbliZzsi buduci pracovny defi, pondelok.

54. V tomto obdobi bol na uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny nudzovy stav podla &l. 5 ustavného
zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a
nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, od dha 1. oktdbra 2020 (uznesenie vlady SR &. 587
zo dna 30.09.2020, publikované v Zbierke zakonov €. 268/2020), ukoneny uplynutim 14. maja 2021
(uznesenie vlady SR €. 260 zo dia 14.05.2021, publikované v Zbierke zakonov €. 175/2021).

55. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky &. 45 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou
sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych
podujati, zverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky Ciastka 19/2021, vydanej diia 05.02.2021,
s ucinnostou od 08.02.2021 podla § 48 ods. 4 pism. e) zakona sa uzatvaraju maloobchodné prevadzky
a prevadzky poskytujuce sluzby.

56. Podla § 1 ods. 2 pism. m/ zakaz podla odseku 1 sa nevztahuje na prevadzky postovych, bankovych,
poistovacich a leasingovych sluzieb, kniznic.

57. Podla § 1 ods. 1 vyhlagky &. 47 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa
nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu osdb do priestorov prevadzok
a priestorov zamestnavatela, zverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky Ciastka 19/2021,
vydanej dfia 05.02.2021, podla § 48 ods. 4 pism. €), s), X) a z) zédkona sa v obdobi od 8. februara 2021 do
19. marca 2021 z dévodu ochrany Zivota a zdravia vSetkym prevadzkovatelom zariadeni, vratane Skél
a Skolskych zariadeni, nariaduje zakazat vstup osobam, okrem o0séb podia § 1 ods. 2, do vnutornych
a vonkajsich priestorov ich prevadzok; tym nie su dotknuté obmedzenia prevadzok podla osobitného
predpisu.1)

58. Poznamka &. 1 pod &iarou odkazuje na vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 45/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam
prevadzok a hromadnych podujati.

59. Podla § 1 ods. 2 pism. b/ zdkaz podfa § 1 ods. 1 sa nevztahuje na osobu, ktora sa
preukaze potvrdenim o negativhom vysledku RT-PCR testu alebo potvrdenim o negativhom vysledku
antigénoveého testu na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni.

60. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky & 131 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou
sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych
podujati, zverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky &iastka 51/2021, vydanej diia 19.03.2021,



s ucinnostou od 22.03.2021 podla § 48 ods. 4 pism. e) zakona sa uzatvaraju maloobchodné prevadzky
a prevadzky poskytujuce sluzby.

61. Podla § 1 ods. 2 pism. m/ zakaz podla odseku 1 sa nevztahuje na prevadzky postovych, bankovych,
inych finanénych, poistovacich a leasingovych sluZieb, kniznic.

62. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky &. 132 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou
sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k reZimu vstupu oséb do priestorov prevadzok
a priestorov zamestnavatela, zverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky Ciastka 51/2021,
vydanej dria 19.03.2021, podla § 48 ods. 4 pism. e), s), X) a z) zakona sa v obdobi od 20. marca 2021 do
28. aprila 2021 z dévodu ochrany Zivota a zdravia vSetkym prevadzkovatelom zariadeni, vratane $kél
a Skolskych zariadeni, nariaduje zakazat vstup osobam, okrem o0séb podia § 1 ods. 2, do vnutornych
a vonkajsich priestorov ich prevadzok; tym nie su dotknuté obmedzenia prevadzok podla osobitného
predpisu.1)

63. Poznamka &. 1 pod &iarou odkazuje na vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 131/2021 V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam
prevadzok a hromadnych podujati.

64. Podla § 1 ods. 2 pism. b/ zdkaz podfa § 1 ods. 1 sa nevztahuje na osobu, ktora sa
preukaze potvrdenim o negativhom vysledku RT-PCR testu alebo potvrdenim o negativhom vysledku
antigénoveého testu na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni.

65. V rozhodnom obdobi na podanie odvolania, od 13.03.2021 do 29.03.2021, zakaz otvorenia
maloobchodnych prevadzok a sluzieb sa nevztahoval na prevadzky postovych sluzieb. Zakaz vstupu
0s0b do vnutornych priestorov prevadzok na nevztahoval na osoby s potvrdenim o negativnom vysledku
RT-PCR testu alebo potvrdenim o negativnom vysledku antigénového testu na ochorenie COVID-19.
Zalobca netvrdil ani nepreukazal Ziadnu skuto&nost, ktora by mu branila v rozhodnom obdobi na podanie
odvolania, podrobit sa vykonaniu testu na ochorenie COVID - 19 a vstupit na prevadzku posty. Zalobca
teda nepreukazal, aby mu branila zavazna prekazka doplnit mailové podanie - odvolanie, doru¢ené
Centru pravnej pomoci, pisomne v listinnej podobe na poste.

66. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval
spravne, ak konstatoval, Zze podanie Zalobcu oznacené ako odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni
konania, nebolo spésobilé vyvolat pravne nasledky - zalatie odvolacieho konania, kedZe nebolo
realizované v zakonom prepisanej forme a nasledne doplnené a preskimal pravoplatné rozhodnutie o
zastaveni konania z toho pohladu, ¢i neodévodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie mimo
odvolacieho konania. Zalobca zarover nepreukéazal, aby mu v doplneni mailového podania (odvolania)
v listinnej podobe branila zavazna prekazka. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podla § 190
SSP ako nedbvodnu zamietol.

67. Zalobca v Zalobe a v replike navrhoval vypodut zamestnancov Centra a vykonat lustraciu o
pocte Zaléb, ktoré podal proti Centru. Spravny sud navrhnuté dbkazy nevykonal, kedZe Zalobca ani
neozrejmil, aké skuto¢nosti maju preukazat a na druhej strane by boli pre prejednanie a rozhodnutie
veci nadbytocné, pretoze pri preskumavani zakonnosti postupu Centra, spravny sud vychadza z
administrativneho spisu Zalovaného a pocet zaléb Zalobcu podanych proti Zalovanému vo vieobecnosti
tiez neméze byt dbkazom o nezakonnom postupe Centra.

68. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
kedZe v konani nebol UspeSny a u Zalovaného nezistil osobitné dévody veduce k priznaniu nahrady
trov konania.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa€na staznost na Najvys&i spravny sud SR a to v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na
Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (dalej len ,,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 ods. 1,
2 SSP).

Podla § 57 SSP

(1)Ak tento zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a)ktorému spravnemu sudu je uréené,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)€o sa nim sleduje a

e)podpis.

(2)Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podrla § 440 SSP

(1)Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a)na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b)ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c)udastnik konania nemal spésobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d)v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e)vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f)nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g)rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci,

h)sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i)nereSpektoval zdvazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo

j)podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2)Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



