Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10P/137/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921203798

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6921203798.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: meno neuréené Y., nar. XX XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matka - E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX,
otec I. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., G. - B., U. XXX/XX, o uréenie mena, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, Zze maloleta meno neuréené, priezvisko Y., nar. XX. XX.XXXX v B. C., zapisana v knihe
narodeni matri¢ného uradu Mesta B. C., vo zvazku 99, ro¢nik 2021, strana 87, por. €. 951, dcéra matky
E. Y., nar. XX.XX.XXXX a otca I. Y., nar. XX.XX.XXXX bude mat meno , E.B. Q. S. Q. L. A.,.

[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Sud uznesenim z Uradnej povinnosti na zaklade podnetu matri€éného uradu zacal konanie o urenie
mena maloletému dietatu, nakofko dieta meno uréené nema.

2/ Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti matky a otca maloletého dietat’a, ktori svoju neucast na
pojednavani neospravedinili a neZiadali o odro€enie pojednavania. K veci sa nevyjadrili. Na pojednavani
kolizny opatrovnik navrhol dat’ dietatu meno E., nakofko od narodenia matka tak vola dieta. Sud taktiez
zistil, Ze sa vedie na Okresnom sude Rimavska Sobota konanie, v ktorom sud zveril maloleté dieta do
starostlivosti matky (7P/42/2022).

3/ Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku kazdy musi mat meno.
Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona meno dietata sa uruje dohodou rodi€ov; ak k takejto dohode
nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

4/ Po zhodnoteni vy$Sie uvedeného skutkového stavu sud vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak, Ze dal
dietatu meno E., nakolko dieta rodi€mi uréené meno nema a od narodenia matka tak vola dieta.

5/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.



V odvolani sa podla § 363 CSP popri vdeobecnych nélezZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



