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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou H.. lvetou Bebejovou v spore medzi zalobkynou: C. R., rod. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. F., G. hrdinov XXXX/XX, zastupena JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47 a muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené: C. K., nar.
XX XX.XXXX, L.-R. H., aut X rue Z. M., O., zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.o.,
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, 1C0:36 858 501, o ur&enie otcovstva k mal. C. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, Namestie Slobody 1, G. Kubin, takto

rozhodol:

.Sdd urcuje, ze C. K, nar. XX.X.XXXX je otcom mal. C. R, nar. XX.XX.XXXX z matky C.
R., rod. Z., nar. X. XX.XXXX.

II.Sad zveruje mal C.R., nar. XX.XX.XXXX. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec C. K, nar. 14.2.1979 je povinny platit navyzivu mal. C. R. po¢nic od XX.XX.XXXX
do 28.2.2015 sumu 240,- eur mesacne, z ¢oho Ciastku vo vySke 170,- eurjeotec povinny platit
vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého a sumu 70,- eur je otec po
vinny poukazovat vzdy do kazdého 20. dfa v mesiaci vopred na osobitny ucet zriadeny na meno
mal. C., za obdobie od 1.3.2015 do 31.7.2015 sumu 220,- eur mesacne, z ¢oho Ciastku vo vyske 150,-
eur jeotecpovinny platit vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého a
sumu 70,-eurje povinny poukazovat vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred na osobitny ucet
zriadeny na meno mal. C., za obdobie od 1.8.2015 do XX.XX.XXXX sumu 240,- eur mesacne z ¢oho
Ciastku vo vyske 170,-eurjeotec povinny platit vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého a sumu 70,- eurje povinny poukazovat vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci
vopred na osobitny U€et zriadeny na meno mal. C. a za obdobie od 1.12.2016 do buducna sumu 220,-
eur mesacne, z ¢oho Ciastku vo vySke 150,-eurjeotec povinny platit vzdy do kazdého 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého a sumu 70,-eurje povinny poukazovat vzdy do kazdého
20. dna v mesiaci vopred na osobitny ucet zriadeny na meno mal. C..

IV/IMatka je povinna zriadit osobitny uet na meno mal. C. R. a oznamit’ jeho ¢&islo a banku, v
ktorom je zriadeny otcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V/Na nakladanie s finanénymi prostriedkami na osobitnom (&te maloletého dietata je potrebny
predchadzajuci suhlas sudu.

VI/Otec C. K. je povinny zaplatit zameSkané vyzivné na mal. C. za obdobie od 17.10.2013
do vyhlasenia rozsudku, a to bezné vyzivné vo vySke 8.246,40 eur formou mesacnych splatok vo vyske
100,- eur, splatnych vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata
s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a zameskané



vyzivné na tvorbu Uspor vo vySke 3.576,80 eur je povinny uhradit na ucet zriadeny matku na
meno mal. C. v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII/ Vo zvy3nej €asti sud navrh matky na urenie vyzivného zamieta.
VIII/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

IXIC. je povinny zaplatit Okresnému sudu Dolny Kubin ndhradu konania Statu vo vySke 576,84
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

XIC.K. je povinny zaplatit' na L'lvéet Slovenskej posty, a.s., prevadzkovatel systému so
sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36631124 titulom sudneho poplatku sumu 66,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1/ Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 29.1.2014 matka ziadala, aby sud urcil otcovstvo C. K.,
nar. XX.X.XXXX vo&i mal. C. R., nar. XX.XX.XXXX a zarovenf, aby zveril maloletého do jej starostlivosti
a vychovy a C. K. zaviazal platit na vyzivu dietata sumou 1.000,- eur od 17.10.2013 s doplatenim
zamesSkaného vyZivného.

2/'V odbévodneni navrhu uviedla, Ze momentalne je na materskej dovolenke. V novembri 2012 v robote
L., G. F. saspoznalas C. K. (dalej len ,odporca") a tam by mali mat aj jeho presni adresu na odporcu. R.
sa a toto priatel'stvo prerastlo v intimnu znamost, chvilu s nim byvala aj s maloletou dcérou C. z prvého
manzelstva v jeho prenajatom byte na C. R. v G. F., ktora trvala do marca 2013. Ked mu oznamila, ze
je tehotna bol Stastny a chcel ostat na R., ale ked sa to dozvedeli jeho rodicia stiahli ho domov do O..
Naposledy bola s nim v kontakte cez skype v juli 2013. Tvrdil, Ze pride za fiou na R. v auguste 2013
ale nepriSiel a odvtedy nema s nim kontakt. V ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata udrziavala pohlavné
styky iba s odporcom, preto len on méze byt otcom mal. C.. O tychto stykoch vie cela jej rodina, pretoze
ju navstevoval odporca. Po narodeni dietata odporcovi volala na mobil a skype, ale sa uz neozval. Po
jeho bratovi taktiez poslala fotky malého cez facebook, ale Ziadna reakcia z ich strany nebola. Zakonna
domnienka otcovstva svedcCi odporcovi, pretoZe okrem neho s inym muzom nesuloZila v €ase od ktorého
nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni. Preto za otca mal. C. sa povazuje
odporca. Ona je na materskej dovolenke a pobera davky v materstve v sume 196,- eur mesacne.

3/ Matka bola vypocuta na pojednavani dha 17.6.2014, dra 9.5.2017. Doplnila, ze znamost' s odporcom
prerastla do intimnej znamosti v novembri 2012. Od januara 2013 zacali spolu byvat v byte, ktory mu
bol prideleny. V januari 2013 odisiel do O., odkial sa vratil 8.1.2013 a povedal, Ze chce ostat na R.. Zili v
spolo¢nej domacnosti do konca marca. Vo februari mu povedala, ze s nim ¢aka dieta. V marci ho v§ak
pribuzni stiahli do O.. Po celd dobu od decembra 2012 do konca aprila 2013 nemala intimne styky s
inym muzom. Ona dostava rodi€ovsky prispevok a na dohodu u E. R. zarobi okolo 50,- eur mesacne. C.
bol operovany kvéli srdcovej vade, nasledne chodili na kontroly do L. a na injekcie do H., kde vybral kuru,
a to 5 injekcii. Vydavky boli najma na cesty autom na vySetrenia. Teraz chodi s C. pravidelne na kontroly
na kardiologiu v G. F.. Stara sa eSte o C. R., ktora jej bola zverena. Na dalSom pojednavani uviedla,
Ze robila v spolo¢nosti U., kde zarobila v €istom 330,- eur. Dostava vyzivné na dalSie dcéry C. a Y. vo
vyske ur€enej sudom. L. s mamou, ktora sa postara o deti, ked je v praci a jej za to financne prispieva.
Splaca uver z Y. vo vyske 200,- eur, v splatkach po 80,- eur mesacne a ktory brala na prerobenie izby.

V suvislosti s potrebou financii po narodeni C. si zobrala pdzi¢ku od pana R. a tato je uz splatena.

4/ Matka na pojednavani dna 13.3.2018 uviedla, Ze v sucasnosti dostava prijem zo zamestnania a
rodiCovsky prispevok, pridavky na deti, dalej vyzivné na najstarSiu dcéru C. 100,- eur mesacne a na
dcéru Y. vo vySke 115,- eur mesacne. C. nastupil od 09/2017 do Skélky a predlozila doklad o platbe za
Skolku vo vySke 42,- eur mesacne a tiez aj doklad o uhrade poistného na C. vo vySke 15,- eur mesacne
za viaceré mesiace .V juli by jej mal koncit rodiCovsky prispevok, ktory pobera. TaktieZ mladSia dcéra
by mala nasledne nastlpit v septembri do $kélky. Co sa tyka C. tak vydavky spojené so zdrav. stavom
sa nezvysili, chodievaju stale na kontroly na kardiolégiu do G. F.. Co sa tyka tveru z Y. a.s., tak novym



veritelom sa stala spolo€nost L. a tento Uver uz splatila k Comu predloZila doklad vystaveny veritefom
zo dfia 07.03.2018. Ma este nesplateny zavazok voci spolo¢nosti U. za mobil, dlh sa jej zraZa z prijmu,
¢o vyplyva z vyplatnych pasok, ktoré teraz predlozila. Dava svojej mame do domacnosti pravidelne po
500,- eur mesacne. C. chodi sice do 3kdlky, ale ¢asto byva chory, takZe vynechava 8kélku a vtedy sa
oftho stara mama a ona robi v praci na zmeny a vtedy su tiez deti pri mame. Uhradila p6zi¢ku, ktord mala
a ktoru zdokladovala od veritela R., z vyplatku zameSkaného vyzivného na dcéru Y.. Plati pravidelne
mesacny poplatok za Skdlku pre C. vo vySke 42,- eur mesacne, ale len raz za pol rok €i za rok sa robi
zUc&tovanie podfa dochadzky a vracia sa €ast preplatku, ak nechodi stale do Skblky. C. vymeSkava rozne,
podfa chorobnosti. Dostava rodi¢ovsky prispevok, aj pridavky prevodom na ucet jej mamy. Jej mama
si nechava pridavky, rodi€ovsky, aj vyzivné, nechava si vyplatu zo zamestnania. Takymto spésobom jej
prispieva. M6zZe predloZit vypis z Uétu mojej mamy v R. a.s., kde su vyznacené ako prijem jej prijmy vo
forme rodi€ovského, pridavkov, tiez mzdy, a tieZ su tam uvedené splatky, ktoré suvisia s byvanim a to
platba za byt a uver, ktory sa splaca na rekonstrukciu bytu. E. sa o vypis z U¢tu za 01/2018. Dispozi¢né
opravnenie k u€tu ma jej mama, jej da kartu, ked si potrebuje vytiahnut svoju vyplatu z uétu. Navrhovali
urcit vyzivné od narodenia C. navrhom, ktory bol doruéeny protistrane, vo vySke 300,- eur mesacne a na
tomto ndvrhu aj zotrvavaju a su ochotni sa dohodnut. NeZiadaju odstupriovanie vyzivného od narodenia
dietata z toho dévodu, Ze na zaciatku boli vy8Sie naklady u matky v désledku zhor8eného zdrav. stavu
dietata. Teraz su zas vy3Sie naklady kedZe syn je starSi, ma vysSie vydavky a nastupil aj do Skdlky.
Celkovo su tie naklady zhruba rovnake.

5/ Na pojednavani dia 17.4.2018 pravna zastupkyna matky uviedla, Ze namieta proti tvrdenym
vydavkom v sume 6.220,- eur, ktoré su oznalené ako skutoné naklady na odpocitatefné
naklady, pretoZe tieto su celkom zjavne ni¢im nepreukazané a vzhladom na Specifikaciu ostatnych
prezentovanych vydavkov je zrejmé, Ze sa jedna o duplicitu, pretoZe nie je zjavné, aké dalSie vydavky
v rozsahu 6.220,- eur by mohol Zalovany mat. Rovnako tiez navrhuju, aby sud nezohladrioval ani sumu
oznalenu ako nepostihnutelny bankovy zostatok, jednak z dévodu, Ze na predmet konania sa aplikuje
slovenské hmotné pravo a teda aj keby vo O. bola takato poloZzka akceptovatelna, u nas je to institat, ktory
pravo nepozna a vzhladom na situaciu odévodnené potreby opravneného je celkom zjavné, Ze takato
poloZzka je neprimerana. V podstate Zalovany si mesacne narokuje na odpocet sumy 545,48 eur, ktora je
ni¢im nepreukazana a oznacuje ako nepostihnutelny bankovy zostatok a zarover si mesaéne narokuje
na odpocitanie vydavkov v rozsahu 551,66 eur, ktoré rovnako nie su ni¢im preukazané a oznacuje ich
ako uznané dan. vydavky. T.z. Ze z prijmu Cistého v priemere 1.867,- eur Zalovany si naroku zapodcitat
vydavky bez akéhokolvek preukazania vo vyske 1.000,- eur mesacne a eSte vlastne dokladuje dalSich
900,- eur tymi listinnymi dékazmi. Vzhladom na uvedené je to celkom zjavne neopodstatnené a Ziadame,
aby sud na tieto poloZky neprihliadal.

6/ Pravna zastupkyrna matky v zaverecnej re€i navrhla, aby sud na zaklade vykonaného dokazovania za
otca mal. C. urcil Zalovaného. V &asti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhujeme, aby sud zveril
mal. C. do starostlivosti matky s tym, Ze spravovat majetok a zastupovat maloletého bude len matka a to
vzhladom na absolutnu ignoraciu zo strany Zalovaného, ktory neprejavuje Ziaden zaujem o syna. Kedze
Zalovany ani nepozaduje stretdvanie s maloletym, navrhuje, aby sud tuto otdzku neupravoval. V otazke
vysky vyZivného zotrvava na ich navrhu z ostatného pojednavania, t.z. navrhuje zaviazat Zalovaného
na vyzivu mal. C. sumou 300,- eur mesacne po&nuc narodenim za celé posudzované obdobie aj
do budicna. B. a majetkové pomery povinného takého vyZivné plne oddvodriuju. Bolo preukazané,
Ze Zalovany ma nadpriemerny prijem vo vySke za obdobie rokov 2013-2017 v priemere 1.867,- eur.
Rovnako tiez su nadStandardné majetkové pomery Zalovaného z hladiska jeho bytovej situacie, kedy
ma k dispozicii sam rod. dom v hodnote cez 100.000,- eur. Je majitefom osobného auta, ako aj motorky,
nema Ziadne zdrav. problémy. Naklady, ktoré v konani preukazoval, v sume 545,- eur mesacne a 551,-
eur mesacne, su absolutne neopodstatnené a nepreukazané a trva na tom, aby ich sud nezohladrioval.
K otazke zameSkaného vyzivného navrhuje vzhladom na postoj Zalovaného k jeho zakonnej povinnosti,
ktoru doposial napriek znal. posudku, s ktorym bol oboznameny pred viac ako rokom, Uplne ignoruje aby
sud nepovolil splatky, resp. minimalne za obdobie odkedy bol Zalovanému doru¢eny ZP az doposial,
aby toto obdobie ur€il ako jednu splatku zroénu v kratkej lehote po pravoplatnosti rozsudku.

7/ Odporca bol dfha 13.2.2015 vypocuty doziadanym sudom vo O. a vo vypovedi poprel otcovstvo k mal.
C. R.. Uviedol, Ze matku C. R. pozna. Poldruha roka pracoval na R. a ona tam tieZ pracovala. Zoznamili
sa a neskor sa intimne zbliZili. Niekolko mesiacov byvala u neho v byte. Po€as vztahu od januara 2013



do marca 2013 (kedy sa vratil do O.) sa pohlavne stykali. Matke dietata nijako neprispel na jej potreby.
Odmietol sudu podat’ informacie k prijmovym a majetkovym pomerom.

8/ Pravny zastupca odporcu na pojednavani diia 13.3.2018 uviedol, Ze odporca ma stale pochybnosti
o svojom otcovstve z dévodov, ktoré uz uvadzal, avSak vzhfadom na svoju finanénu situaciu si nedal
urobit’ sukromny znalecky posudok, ktory navrhoval a z toho dévodu reSpektuje zavery znaleckého
posudku Ziadaného sudom, ktory vypracoval K.. F.. Co sa tyka vyzivného v pripade uréenia otcovstva,
tak sprostredkovali Zalovanému navrh protistrany na ur€enie vyzivného v sume 300,- eur, s &im Zalovany
nesuhlasil, lebo je to nad jeho finanéné moznosti a on uvadzal, Ze Ziada urCit vyzivné v €o najniz3e;j
vyske, nakolko je na hranici zadiZzenia a taktieZ Ziada povolit splacanie zameskaného vyzivného v
splatkach, pretoZze od podania navrhu uplynula dlha doba a teda vznikne vy3Si dlh na vyzivhom,
ktory nie je schopny splatit naraz. Co sa tyka prijmov, tieto zdokladovali za celé rozhodné obdobie,
okrem prijmu zo zamestnania, Zalovany dalSie prijmy nemd. Z prijmu hradi osobitne dar z prijmov,
ktora bola zdokladovana. Ma k dispozicii doklad, z ktorého vyplyva vlastnictvo vozidla zn. VW Golf,
je sice vo francuzstine ale z neho je zrozumitelné, Ze je vlastnikom vozidla takejto znacky, s rokom
vyroby 09.08.2004 a toto vozidlo aj vyuZiva pri dochadzke do prace, za &o vyé&islil naklady. Co sa tyka
nehnutelnosti tak neméa k tomu doklady, zrejme klient vlastni byt o rozlohe 76 m2, ako bolo uvedené
v doklade, ktory sa tyka dane z nehnutelnosti. Tato bola vy&islena vo vySke 485,- eur ro€ne a pokial
sa v doklade banky o uhrade z U&tu uvadza vysSia dafi z nehnutelnosti a to 620,- eur, tak podla toho
¢o zistil, v sume 620,- eur ma byt zahrnuty aj koncesionarsky poplatok, s ktorym sa pri vypocte dane
z nehnutelnosti, ktory predlozil zalovany, neratalo. Co sa tyka Gveru, ktory klient zdokladoval, tak tento
sa ma tykat prave nehnutelnosti, z ktorej plati dafi a v tejto ma byvat. Nevie sa vyjadrit blizSie k cene
nehnutelnosti. Co sa tyka prehladu jeho vydavkov, tak Zalovany tam zohladnil giastku 6.545,76 eur, &o
ma ist o mesacnu sumu 545,48 eur, ktora ma predstavovat podla francuzskeho pravneho poriadku urgitu
nepostihnutelnu &iastku uréenu na zaklade vydavky osoby. Zalovany do vypoétu zahrnul aj odpodet
sumy 6.620,- eur, k Somu sa uvadza, Ze ide o skuto&né naklady na odpogitatelné naklady. Zalovaného
Ziadali, aby doloZil vypis z uctu za rok 2017, zrejme nepochopil Ziadost' a zaslal len doklad o vyske
zostatku na ucte k 31.12.2017. Podla vyjadrenia Zalovaného, Zije sam, dalSie vyZivovacie povinnosti
nema. Podla ich informacii Zije Zalovany sam, ale problém mdze byt v evidencii jeho pobytu, ¢o sa
Casto stava aj u nés, Ze mohol mat evidované bydlisko v predodlom obdobi aj na daldej adrese, ktora
sa uvadza v predlozenych dokladoch. Zalovany doteraz nehradil vyzivné na maloletého v Ziadnej
sume dobrovolne z toho ddvodu, Ze stale sa neciti byt otcom maloletého, avSak neziada doplnenie
dokazovania tykajuceho sa ur€enia otcovstva.

9/ Na pojednavani dnia 17.4.2018 pravny zastupca odporcu uviedol, Ze €o sa tyka dalSich dokladov,
ktoré mali predlozit a zatial nie s v spise, tak vyZiadali od odporcu, aby doloZil aj tieto doklady. Co sa
tyka nehnutelnosti tak podfa informacii od Zalovaného, jedna sa o rodinny dom, kde je obytny priestor
o0 vymere 76 m2, o aku nehnutefnost’ ide je zrejmé aj z dokladov, ktoré uz boli predloZené a to z
dokladu o vy38ke dane z nehnutelnosti, pricom v tejto nehnutelnosti on byva sam a na adrese ma aj
evidované bydlisko. Pokial v dokladoch bola uvadzana este ind adresa, bolo to v predchadzajucom
obdobi v Case, ked bol Zalovany na R. a vtedy mal evidované bydlisko na adrese svojich rodiCov.
Co sa tyka rozdielnych sum, ktoré boli rozoberané na minulom pojednavani a mali sa tykat dane z
nehnutelnosti, tak podla francuzskeho dafiového systému sa vo O. odvadza jednak dan z nehnutelnosti,
ta bola v tomto pripade v dokladovanej vySke 485,- eur roéne a okrem toho sa plati aj dan z byvania
a tato bola vo vyske, ktora je uvedena v potvrdeni o odpoctoch z U&tu Zalovaného vo vySke 620,- eur
ro¢ne a v tejto dani z byvania je zahrnuty aj poplatok - koncesionarsky poplatok. V ¢lanku o darfiovom
systéme vo O. sa spominaju obe uvedené dane. Zalovany uvadzal obe tieto dafiové povinnosti, ktoré
sa vztahuju na nehnutelnost a byvanie v nej, v predchadzajucom prehfade vydavkov, presnejsie vo
vyjadreni Zalovaného z 05.05.2017 na ¢&l. 189 kde sa obe dane uvadzaju pod pojmom Statna dar a
domova dani. Statna dan je dan z nehnutelnosti a domova dar je daf z byvania. Co sa tyka polozky,
ktora je uvadzana v rozpise Zalovaného na ¢&l. 289 pod nazvom Skuto&né naklady na odpocitatelné
naklady vo vyske 6.620,- eur, tak toto je odpodcitatelna polozka, ktora sa od¢itavala od celkového prijmu
Zalovaného pri vypocte dane z prijmu. Tuto sumu 6.620,- eur musi dafovnik dan. uradu aj reélne
zdokladovat, Ze iSlo o skuto&ne vynaloZené naklady a daf z prijmu sa mu potom vyrubila po zohlfadneni
tejto odpocitatelnej polozky v celkovej vyske, ktoru aj zdokladoval teda 420,- eur, ktora bola zrazena z
jeho uctu a je to uvedené v prehlade transakcii z G¢tov na €l. 325. V ¢lanku z Epi.sk sa hovori prave o
tom, Ze zamestnavatel nestrhava z prijmu zamestnanca dan z prijmu, ale tuto si plati zamestnanec sam



po uplynuti roéného dan. obdobia a zamestnavatela zraza zo mzdy len odvody. Co sa tyka polozky vo
vySke 6.620,- eur ro&ne oznacenej ako dan. vydavky, tak Zalovany uvadzal, Ze v tychto vydavkoch sa
zohladfuju vydavky na jeho osobné vozidlo, na jeho udrzbu, opravy. Odporcovi vznikli vySSie naklady v
suvislosti s potrebnymi prekladmi dokladov, ktoré boli sudu predlozené a boli prelozené z francuzstiny do
slovenciny a predklada doklad o vy$ke tychto vydavkov, ktoré predstavuju tiez urcité naklady Zalovaného.
Predklada fakturu zo dia 07.03.2018, ktora je vyuctovana Zalovanému v hodnote 587,40 eur a faktura je
vo francizskom jazyku. Co sa tyka vydavku vo vyske 6.545,76 eur, ktory je uvadzany v rozpise roénych
nakladoyv, tak jedna sa o ur€itu nepostihnutefnd sumu uréenu francuzskym pravnym systémom, ktora
nemoze byt vymozZend ani zrazend z uctu. Jedna sa o urcitu sumu penazi, ktor ma osoba garantovanu
na zabezpecenie svojich zédkladnych Zivotnych potrieb, stravy a dalSich. Odporca vo svojich vyjadreniach
a rozpisoch vydavkoch neuvadzal vySku svojich vydavkov na stravu a iné zakladné potreby. Odporca
neuviedol vySku vyZivného, ktoru by akceptoval, ktora je prefiho Unosna, av8ak uvadzal, Ze pokial by
to bolo vyrazne nad 100,- eur mesacne, tak by sa dostal do existenénych problémov a hrozila by mu
exekucia.

10/ Pravny zastupca odporcu v zaverecnej re€i uviedol, Ze vo vztahu k ureniu otcovstva bol
vypracovany ZP, znalcom RNDr. Kadasim. KedZe Zalovany nema dostatok fin. prostriedkov na
vypracovanie sukromného ZP, reSpektuje zavery ZP Dr. Kadasiho a to aj napriek tomu, Ze sa neciti byt
otcom. Preto v Casti uréenia otcovstva a zverenie mal. C. nechame tuto otazku na posudenie sudom.
Co sa tyka navrhu na uréenie vyzivného na mal. C. vo vyske 300,- eur mesacne, s tymto navrhom
nesuhlasi a to najméa z dévodu, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach Zalovaného platit’ vyzivné v
navrhovanej vyske a takéto vyZzivné ani nezodpoveda opravnenym potrebam maloletého. Zalobkyna
v navrhu aj po€as konania uviedla vydavky na maloletého v minimalnej vySke. Sama na pojednavani
17.06.2014 uviedla, Ze zdrav. stav maloletého je uz dobry a Ze v suvislosti so zdrav. stavom maloletého
ma len bezné vydavky. Uvedené potvrdila aj na poslednom pojednavani, kedy uviedla, Ze sa jej nezvysili
vydavky v suvislosti so zdrav. stavom maloletého. Preto ma za to, Ze navrhované vyzivné nezodpoveda
odévodnenym potrebam maloletého. Okrem toho poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze vo O. otcov prijem
nie je nadpriemerny, prave naopak, jeho prijem je podpriemerny, ba az sa blizi k minimalnej mzde vo O..
Aj ked tento jeho prijem sa mbze zdat' na slovenské pomery nadpriemerny, tak, Ze pri ur€eni vyZivného
nie je mozné len mechanicky vychadzat z tohto prijmu. Je totiz vSeobecne zndme a vyplyva to aj z
dokladov predloZenych odporcom, Ze naklady na Zivot vo O. sU vyrazne vy$sie ako na Slovensku. Co
sa tyka nejakych majetkovych pomerov zalovaného, aj z nim predloZzenych dokladov vyplyva, Ze na
francuzske pomery Zalovaného majetkové pomery nie su vysoké. Podla judikatury a pravnej teérie, pri
uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti aj moznosti a
majetkové pomery obidvoch rodi¢ov. Pokial ide o vySku prijmov matky, poukazujeme na tu skuto€nost,
Ze tato ma v sucasnosti prijmy v celkovej vySke okolo 1.000,- eur mesacne. Na tieto prijmy matky ma
sud pri ur€eni vyzivného prihliadat. Okrem toho matka uviedla, Ze byva v matkinom byte aj spolu s
jej bratom, ktory podla vypisu z G&tu dosahuje prijem takmer 2.000,- eur. CiZze na vydavky spojené s
chodom domécnosti ma prispievat aj brat zalobkyne. Zalobkyria uviedla, Ze ona prispieva matke sumou
500,- eur mesacne. Uz aj z tejto vysky je zrejmé, Ze sa jedna aj o prispevok teda na stravu, nielen na
byvanie. Okrem toho uviedla, Ze teda matke prispeje sumou 500,- eur a jej ostane cela mzda, ktora je
priblizne vo vyske 500,- eur, z ktorej teda méze matka hradit vSetky svoje ostatné vydavky. Z judikatary
sudov vyplyva, Ze vySka vyzivného, vzhfadom na pomery povinného, nesmie mat' likvidaény charakter
a nemozno tiez od povinného, aby sa za u&elom plnenia vyZivného v prospech opravneného zadlZzoval,
prip. vystavoval pravnym nasledkom z dévodu neschopnosti pinenia si vyzivovacej povinnosti. Odporca
uviedol, Ze v sugasnosti je na hranici zadiZenia, vo O.. Co sa tyka navrhu na splacanie zamegkaného
vyzivného, navrhuje, aby sud povolil toto zameskané vyzivné odporcovi splacat’ v splatkach a to z toho
dovodu, ako to vyplyva aj z predloZenych dokladov, Zalovany nema nijaké uspory a ak by sud rozhodol,
Ze je povinny zameskané vyZzivné splatit’ jednorazovo, prip. v nejakych vysSich splatkach, opat by to
pre neho znamenalo, Ze by bol vystaveny nasledkom z dévodu neschopnosti splatit toto zameskané
vyzivné. Co sa tyka trov konania, navrhuje, kedZe sa jedna o mimosporové konanie, aby sud rozhodol,
ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Za sucasného stavu pomeroy, suhlasi s
tym, aby sa styk otca s mal. C. neupravoval, teda pripgjam sa k tejto Ziadosti.



11/ Opatrovnik na pojednavani diia 17.4.2018 navrhol, sud v sulade so znaleckym dokazovanim urgil,
Ze otcom maloletého je Zalovany a mal. C. zveril do osobnej starostlivosti matky s uréenim vyzivného
150, - eur mesacne a styk otca s dietatom urcil neobmedzeny.

12/ Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu matky obozndmenim sa s rodnym lisom mal. C. R,,
s potvrdenim H.. Y. o zdravotnom stave maloletého zo drfia XX.X.XXXX a 14.4.2017, so spravou
opatrovnika zo $etrenia rodinnych pomerov maloletého z &l. 204, so spravou MS podanou na maloletého,
s Cestnym prehlasenim C. Z. z X.X.XXXX, s vypisom z u¢tu C. Z. R. z ¢&l. XXX-XXX, s rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 7C/6/2016-73 z ¢&l. 206 a &.k. 2P/115/2013-73 zo dha 27.3.2014, so spravami
podanymi UPSVaR Dolny Kubin a Socialnu poistovfiou na matku, s lustraciou Socialnej poistovne na
matku, so spravami zamestnavatelov matky - E. R. (€l. XX), U. s.r.0., G. F. (¢l. XXX) a F. SR, v.o.s. (¢l.
XXX), s potvrdenim zamestnavatela odporcu spolu s jeho prekladom, s rozpisom jeho prijmov z &l. 323,
s rozpisom vydavkov predloZzenym odporcom z ¢l. 286-289, 389, s technickym preukazom na vozidlo a
motorku odporcu z €l. 380, 381, s dokladmi o vydavkoch odporcu a ich prekladmi z ¢l. 190 - 203, 290
- 351 a s daldimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

13/ V danom pripade ide o spor s medzinarodnym prvkom, pretoZze matka a dieta maju maju obvykly
pobyt v Slovenskej republike (dalej len SR), ich Statne obdianstvo je slovenské a oznageny muz C.
K. ma obvykly pobyt vo O. a ma Statne obcianstvo O. Preto je potrebné na konanie aplikovat normy
medzinarodného prava na zistenie prisluSnosti sidu a rozhodného prava. Pri zistovani pravomoci sudu
vo veci konania o uréeni otcovstva sud aplikoval Z.€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave v sukromnom
a procesnom, konkrétne jeho €lanok 40, v zmysle ktorého pre konanie o urCenie otcovstva je prisludny
slovensky vSeobecny sud navrhovatela (matky dietata), ak odporca nema v SR vSeobecny sud, t.j. je
prisludny Okresny sud Dolny Kubin. Rozhodnym pravom je v zmysle &1.23 tohto zakona pravny poriadok
SR, t.j. pravny poriadok Statu, ktorého prisluSnost nadobudlo dieta narodenim a zaroven je aj Statom,
v ktorom diet’a Zije.

14/ Malolety C. sa narodil XX.XX.XXXX z matky C. R., otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny.

15/ Vysluchom matky aj oznaceného muza bolo zistené, Ze v rozhodnom ¢ase pre splodenie maloletého
C. vymedzenom v § 94 ods. 2 ZoR mala matka s C. K. intimne styky a odporca nepreukazal Ziadne
z&vazné okolnosti, ktoré by vylu€ovali jeho otcovstvo. K uréeniu otcovstva k maloletému C. R. nedoslo
suhlasnym vyhlasenim rodiCov, nakolko oznaleny otec svoje otcovstvo popieral. Ked rozhodnutie
sudu zaviselo od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, sud na navrh odporcu
ustanovil uznesenim 8C/7/2014-184 zo diia 3.7.2015 znalca v odbore genetika, odvetvie analyzy
DNA - RNDr. Ludevita Kadasiho PhD. na podanie znaleckého posudku, ktorého ulohou bolo urdit
metddou zaloZzenou na analyze genetického materialu (DNA) urdit, ¢i je mozné biologické otcovstvo
C. K., nar. XX X.XXXX k mal. C. R., nar. XX XX.XXXX vylu¢it a ak nie urcit aka je pravdepodobnost
jeho otcovstva. Ustanoveny znalec vypracoval vo veci znalecky posudok &. 1/17 zo dna 24.1.2017
v zavere ktorého uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania a sucasnych poznatkov genetiky
biologické otcovstvo C. K., nar. XX.X.XXXX k mal. C. R., nar. XX.XX.XXXX nie je mozné vylugit. Hodnota
pravdepodobnosti jeho otcovstva (po zaokruhleni na siedmom desatinnom Cdisle) je 100%. KedZe
hodnota tejto pravdepodobnosti je vySia ako 99,75% a pravdepodobnost’ vylu€enia (ne otca) je vysoka,
jeho biologické otcovstvo je potrebné pokladat’ za prakticky dokazané. Odporca nesuhlasil s zaverom
podaného znaleckého posudku €. 1/17 a navrhoval vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Na
predlozenie sukromného znaleckého posudku vo veci mu sud vo veci urdil lehotu v ktorej
znalecky posudok nepredloZil s tym, Ze reSpektuje zavery znaleckého posudku €. 01/17 vypracovaného
RNDr. Ludevitom Kadasim.

16/ Podfla § 106 Civilného mimosporového poriadku (,dalej len ,CMP"), na konania vo veciach uréenia
rodiovstva je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je
prislusny vSeobecny sud matky, inak vdeobecny sud toho, koho otcovstvo ma byt uréené alebo zapreté.

17/ Podla § 108, ods. 2, CMP u&astnikom konania o ur€enie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.



18/ Vysluchom matky a z vyjadrenia oznaeného muZza pred doZiadanym sudom bolo nesporne zistené,
Ze v Case rozhodnom pre splodenie maloletého C. (v ¢ase od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako 180 a viac ako 300 dni) doSlo k intimnym stykom medzi nimi. Znaleckym dokazovanim nebolo
otcovstvo C. K. k maloletému C. R. vylu¢ené a hodnota pravdepodobnosti otcovstva C. K. bola uréena na
100%, ¢im je jeho biologické otcovstvo prakticky dokazané. Na zaklade tychto vysledkov dokazovania
sud v zmysle § 94 ods. 2 ZoR ur€il, Ze oznaleny muz C. K., nar. XX.X.XXXX je otcom mal. C. R., nar.
XX XX XXXX.

19/ Z lekérskej spravy MUDTrr. Y. zo dfia 14.4.2017 z €&l. 205, bolo zistené, Ze mal. C. uz pri narodeni bola
diagnostikovana vazna vrodena chyba srdca, ktora si vyZiadala opakované navstevy v X. v G. v L. a
naslednu operaciu vykonanu 27.11.2013. Navstevu v kardiocentre absolvovali spolu trikrat, naposledy
v novembri 2014. C. pravidelne chodi na kontroly do kardiologickej ambulancie v mieste bydliska
a ma planovanu dalSiu kontrolu v lete. Dieta sa narodilo nedonosené a pre nedostatoné vyvinutie
plicnych funkcii bolo potrebné dietatu aplikovat latku na podporu plicneho parenchymu. C. s matkou
absolvoval trikrat po mesacnych intervaloch navatevy v detskej pneumologickej ambulancii v H. kde mu
bol podavany liek. Zdravotny stav dietata si teda vyZadoval vySsie finanéné naklady.

20/ Zo spravy MS, ktort mal. C. navstevuje od 4.9.2018 bola Zzistena vyska mesacnej Ghrady za Skolku
15,- eur, stravného 27,- eur mesacne a platba poplatku ZRPS a za u¢ebné pomécky a hracky 30,- eur
rone. Matka hradi mal. C. poistné vo vySke 15,- eur mesacéne (¢l. 361).

21/ Matka ma dal8iu vyZivovaciu povinnost k C. R., nar. XX.X.XXXX, ktora bola pri rozvode manZzelstva
matky zverena do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol posledne rozsudkom tunaj$ieho sudu
2P/115/2013-73 zo dna 27.3.2014 zaviazany platit na vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesacne od
23.4.2014. DalSiu vyZivovaciu povinnost ma matka vo&i mal. Y. R., nar. XX.X.XXXX ku ktorej boli
rodiCovské prava a povinnosti upravené rozsudkom tunajSieho sudu 7C/6/2016-73 zo dfia 27.6.2016 a
tymto bola popri uréeni otcovstva k maloletej schvalena rodi¢ovska dohoda na zéklade ktorej bola mal.
Y. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu dietata sumou 150,-
eur mesacne od 18.8.2015 do 30.6.2016 a sumou 115,- eur mesaéne od 1.7.2016 do buducna.

22/ Opatrovnik vykonal etrenie rodinnych pomerov mal. C.. V sprave zo Setrenia zo diia 5.5.2017
uviedol, Ze mal. C. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a sestrami Y., C., ktoré nepochadzaju zo
vztahu matky s C. K.. V spolo€nej doméacnosti Zije aj stara matka C., ktora je na invalidnom déchodku
a dvaja dospeli bratia matky, z ktorych 1 pracuje a druhi je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Rodina byva v 3 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve starej matky a domacnost je kompletne a podnetne
vybavena. Na vedeni domacnosti sa podiela cela rodina spolo€ne. Mal. C. bol v ase Setrenia v domacej
starostlivosti a od septembra 2017 ma navstevovat MS. Mal. Y. je tieZ v domacej starostlivosti a pocas
nepritomnosti matky sa o maloleté deti stara ich stard matka.

23/ Matka bola od narodenia mal. C. poberatelkou rodiovského prispevku, najskor vo vySke 199,60 eur
aod 1.1.2014 vo vySke 203,20 eur mesacne. V obdobi od 18.2.2014 do 6.8.2014 pracovala na Dohodu o
pracovnej Cinnosti u zamestnavatelky E.I. 370) a z potvrdenia tejto zamestnavatelky bol zisteny jej Cisty
prijem za obdobie od 18.2.2014 do 31.5.2014 - 206,30 eur, t.j. v priemere 60,- eur mesacne a rovnaky
prijem mala az do ukonc&enia prace k 6.8.2014 ako to vyplyva z lustracie v Socialnej poistovni z ¢l. 370,
ked vymeriavaci zaklad zostal po cely ¢as pracovného pomeru v nezmenenej vyske. Od 12.2.2015 bola
zamestnana v spolocnosti U. s.r.o., na dobu ur€iti do 31.8.2015 s mesaénym prijmom dosiahnutym za
obdobie mesiacov 2/2015 - 7/2015 vo vyske 2.029,77 eur (v €om je zapocitana aj nahrada prijmu pocas
PN, darfiovy bonus na deti aj zrazené stravné a zrazka zo mzdy v 02/2015). Za mesiac jul 2015 jej bolo
Socialnou poistoviiou vyplatené nemocenské 223,90 eur, t.j. za obdobie mesiacov 2/2015 - 7/2015
mala prijem spolu 2.253,67 eur z &oho vychadza priemerny Cisty mesacny prijem za uvedené obdobie
vo vySke 376,- eur, k Comu ako uz bolo uvedené dostavala rodiCovsky prispevok - 203,20 eur, t.j. jej
celkovy mesacny prijem bol v tom ¢ase vo vySke 579,- eur. Od mesiaca 8/2015 jej prijem klesol, ked uz
bol tvoreny len materskym, ktoré poberala od socialnej poistovne v suvislosti s narodenim mal. Y. a teda
za obdobie 8/2015 - 3/2016 mala materské vyplatené spolu vo vySke 2.459,80 eur k Eomu treba este
za mesiac 08/2015 pripocitat nemocenské 25,90 eur a prijem za ¢ast mesiaca od U. s.r.o. - 114,67 eur,
t.j. za obdobie 8/2015 - 3/2016 bol jej celkovy prijem 2.600,- eur, t.j. mesacny prijem dosahoval vySku
325,- eur. V obdobi 4/2016 - 11/2016 poberala len rodi¢ovsky prispevok na mal. Y. vo vySke 203,20 eur
mesacne. Prijem sa jej zvysil az od nastupu do su¢asného zamestnania v spolo€nosti F., kde pracuje



od 15.11.2016, v mesiacoch 12/2016 - 02/2017 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem 529,- eur a za
obdobie 3/2017 - 1/2018 bol zisteny jej Cisty prijem zo zamestnania 5.247,- eur plus za mesiace 9, 10,
11/2017 mala vyplatené nemocenské 832,30 eur, t.j. spolu za obdobie 3/2017 - 1/2018 bol jej prijem
6.079,30 eur, teda priemerne mesacne 553,- eur, k omu poberala mesacny rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,20 eur zvyseny od 1.5.2017 az doteraz na sumu 213,20 eur, t.j. jej celkovy priemerny mesacny
prijem od nastupu do zamestnania dosahuje vySku 756,- eur mesacne v €istom, resp. 766,- eur mesacne
(po zvySeni rodiCovského prispevku). Matka je poberatelkou pridavkov na deti v obdobi do 09/2013 vo
vyske 23,10 eur mesacne, od 10/2013 do 7/2015 vo vyske 47,04 eur a od 8/2015 do su€asnosti vo
vySke 70,56 eur.

24/ Matka Zije spolu s detmi a dvoma bratmi pri svojej matke C. Z., ktorej podla ¢estného prehlasenia
z &l. 211 prispieva mesaéne 500,- eur na byvanie, stravu a za opatrovanie deti, ked je v robote. Matka
preukazala vypisom z uctu C. za mesiac 1/2018, Ze jej prijem zo zamestnania, rodi€ovsky prispevok a
pridavky su poukazované na ucet jej matky, k Comu uviedla, Ze si z neho vybera svoju mzdu a rodi¢ovsky
prispevok, pridavky a vyzivné uhradzané na deti ponechava svojej matke. Preukazala vysku zalohove;j
platby za byt 160,- eur mesacne, za elektriku 44,50 eur mesacne. Matka predlozila Zmluvu o pdzicke,
ktoru uzavrela ako diznik dfia 20.11.2013 s veritelom G. R. predmetom ktorej je bezurocné poskytnutie
pbzicky vo vyske 1.200,- eur so zavazkom dlh vratit' v lehote do 31.12.2016. Matka uviedla, Ze p6zi¢ku si

brala po narodeni mal. C. pre nedostatok financii na krytie existenénych vydavkov a péZicka je splatena.

25/ C. Zije vo O. v nehnutelnosti s rozlohou 76 m2, ktord vlastni. Priamy doklad o vlastnictve
nehnutefnosti nepredloZil, jeho vlastnictvo vSak nepriamo vyplyva z dokladu Darového centra
nehnutefnosti v Z. z &l. 323 a z dokladu z &l. 326 tykajuceho sa uUveru na pozemok a vystavbu
nehnutelnosti, kde su uvadzané celkové naklady na pozemok a vystavbu nehnutelnosti 130.573,45
eur a celkova vySka vydavkov 139.674,45 eur. Okrem toho vlastni osobné motorové vozidlo zn. W.ok
vyroby 2004 a motocykel zn. T. rok vyroby 2004. DalSie vyZivovacie povinnosti nema. Je zamestnany
a z predloZzeného potvrdenia jeho zamestnavatela z ¢l. 290 a jeho prekladu z &l. 320 bol zisteny jeho
priemerny Cisty mesacny zarobok za obdobie 7/2013 - 12/2013 vo vyske 1.665,- eur, za rok 2014 vo
vyske 1.890,80 eur, za rok 2015 - 1.760,70 eur, za rok 2016 - 1.930,55 eur a za rok 2017 vo vyske
1.963,18 eur. Medzi jeho vydavky nevyhnutného charakteru patri Uhrada dane z prijmu, ktoru vo O.
hradi sam zamestnanec jednorazovo podla dosiahnutej vysky prijmu a tuto zaplatil zo svojho uc¢tu za
predchadzajuci rok o vyske 420,- eur, o vychadza mesacne na sumu 35,- eur, dan z byvania - uhradena
z uctu vo vyske 620,- eur (v preklade oznacena ako dan z nehnutelnosti ), €o predstavuje sumu 51,66
eur mesacne. Z internetovych informacii predloZzenych zastupcom odporcu z &l. 390 vyplyva, Ze vo O.
sa odvadza ako priama dafi jednak dar z nehnutefnosti ale aj dafi z byvania. K dani z nehnutelnosti
predlozZil odporca doklad Dafiového centra nehnutefnosti v Z. z ktorého vyplyva odhadovana vyska dane
z nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu za rok 2016 - 485,- eur , ¢o je mesacéne 40, - eur. Odporca dalej
sudu zdokladoval odvody na doplnkové zdravotné poistenie vo vy8ke 417,20 eur ro¢ne, t.j. mesacne
34,77 eur , dokladom z €&l. 345 preukazal , Ze od 1.1.2018 je vySka jeho prispevkov tykajuca sa
zakladného rezimu jedného zamestnanca 20,20 eur (50% zo sumy 40,39 eur je zamestnavatelska
ucast) a vyska volitelného rezimu je 14,57 eur mesacne, t.j. spolu na doplnkové, zdravotné poistenie
hradi 34,77 eur mesacne. Dalej sud zohladnil do vydavkov Uhradu poplatku za odpady vo vyske 83,50
eur ro¢ne (Cl. 195), t.j. mesacne 7,- eur, poplatku za elektriku vyucétovanu faktirami za rok 2017 z &l.
348 - 350 vo vyske 748,23 eur Co predstavuje mesacne 62,35 eur, dalej poplatok za internet 42,99
eur mesacne (€l. 200), poplatok za vodu vyucétovany 2 krat ro¢ne, v roku 2017 spolu vo vySke 194,94
eur, tj. mesacne 16,24 eur, poistenie doméacnosti vo vySke 21,95 eur mesacne (¢l. 327), poistenie
vozidla Volswagen Golf 62,17 eur mesacne ( &l. 341), poistenie motocykla Yamaha - 37,89 eur mesacne.
Odporca si na nehnutelnost, ktoru vlastni zobral Gver, ktory splaca vo vySke 524,76 eur ako to vyplyva
z vypis z jeho U¢tu z &l. 202 a tieZ aj dokladov z €l. 325, 326, kde je uvedené splatenie Uveru z jeho uctu
v ro¢nej vyske 6.297,12 eur (t.j. 12 krat 524,76 eur). Podla zoznamu vydavkov mé vozidlo pouzivat aj
na dochadzku do prace (cca 56 km denne) a cestovné naklady vycislil za rok 2017 vo vyske 870,- eur,
Za telefdén, €o v3ak nie je nevyhnutnym vydavkom plati mesacne, 19,99 eur. Odporca v ramci roénych
vydavkov, ktoré Ziadal zohfadnit sumu 6.545,76 eur oznacenu v rozpise ako nedotknutelna suma, i
suma ,nepolapitefna bankou", ktora ma predstavovat sumu, na ktoru podla predpisov vo O. nemozno
siahnut’ a je ur€ena na osobné potreby, najma na stravu, oble€enie. Slovensky pravny poriadok nema
upraveny takyto institut, €i konkrétnu Ciastku, ktoru treba zo zakona zohfadfiovat' ako predpokladanu
vySku ro€nych nakladov na krytie zakladnych Zivotnych potrieb jednej osoby, preto nebola do vydavkov



odporcu zapocitana konkrétna suma 6.545,76 eur roéne, t.j. 545,48 eur mesacne, aviak samozrejme
sud pri ur€ovani vyzivného zohladfiuje, Ze okrem vydavkov ktoré odporca dokladmi preukazal ma
eSte dalSie Zivotné naklady na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb (strava, naklady na o3atenie,
hygienické potreby, naklady na bezné sluzby) a vSeobecne sud krytie tychto zakladnych potrieb pri
uréovani vyzivného zohfadriuje rovnako ako zohladfiuje obdobné vydavky aj u mal. C., ale primerane
veku dietata. Bolo zohfadnené, Ze Zivotné ndklady vo O. su vysSie v porovnani s nakladmi na zakladné
potreby na Slovensku. Sud do vydavkov odporcu nezohfadrioval dalej sumu 6.620,- eur roCne, t.|.
mesacne 551,66 eur predstavujucu tzv. skutoéné naklady na odpocitatelné naklady, pretoze odporca
tvrdenu sumu presne neSpecifikoval a jej vynaloZenie dokladmi nepreukazal. Vychadzajuc z vyjadrenia
jeho zastupcu ide o poloZzku vypoéitanu a zohfadfiovanu pre dafiové Ucely, pre uréenie vySky dane
z prijmu. Podla vyjadrenia zastupcu odporcu maju tieto vydavky zahffiat’ naklady na osobné vozidlo,
jeho udrzbu a opravy. Obdobné vydavky si zalobca uz v zozname vydavkov uplatnil a boli aj sidom
zohladhované - cestovné naklady autom do prace, poistenie vozidla.

26/ Vo veci urlenia vyzivného je podla ¢l. 3pism. b/ Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 dana pravomoc
sudov SR a podla bydliska maloletého dietata je dana miestna prisluSnost Okresného sudu Dolny
Kubin. Rozhodnym pravom v otazke vyzivného je podla Hagského protokolu publikovaného v tradnom
vestniku EU 209 pravo SR.

27/ Podla § 110 CMP s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

28/ Podla § 24 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

29/ Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

30/ Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

31/ Podla § 62 ZoR, ods.

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

32/ Podla § 75 ZoR, ods. 1, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33/ Podfa § 77 ZoR ods. 1, pravo na vyZivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34/ Sud v sulade s navrhom matky, stanoviskom opatrovnika zveril mal. C. do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa o dieta od narodenia stara a vo vykone jej starostlivosti neboli zistené nedostatky.
Zaroven rozhodol, Ze matka je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, ked otec
dietata doteraz Ziadnym spésobom neprejavil o syna zaujem (a to ani po podani znaleckého posudku,
ktorym bolo jeho otcovstvo potvrdené). Styk otca s mal. C. na Ziadost matky a pravneho zastupcu so
suhlasom opatrovnika dietata sud neupravoval (§ 25 ods. 2 ZoR).

35/ Pri rozhodovani o vySke vyzivného na mal. C. sud vychadzal z kritérii upravenych v § 62 ods.
2, § 75 ods. 1 ZoR, teda predovSetkym z potrieb maloletého dietata a mozZnosti a schopnosti a
tiez aj majetkovych pomerov povinného otca a tiez prihliadal k tomu, Ze osobnu starostlivost o dieta
zabezpecuje vylu€ne matka a jej vykonom sa podiefa na uspokojovani potrieb dietata. Za rozhodné
obdobie od narodenia dietata do su€asnosti sa pomery otca dietata podstatne nemenili na rozdiel
od matky. U tejto doslo k vyraznym zmenam tykajucim sa jej prijmovych aj osobnych pomerov a
preto je dovodné pri ur€eni vyzivného tieto zmeny zohladnit. V €ase od narodenia mal. C. do konca
02/2015, kedy mala matka nizky prijem spolu 263,20 eur a mala zvy8ené vydavky v suvislosti s vaznym
zdravotnym stavom C., ktory bezprostredne po narodeni musel absolvovat opakovane vySetrenia v
Bratislave, operacny zakrok v Bratislave a neskdr opakovanu lie€bu v H., sud ur€il vy3Sie vyzivné
240,- eur mesacne a rovnako aj v obdobi od 1.8.2015 do 30.11.2016 kedy mala matka nizky prijem
len vo vySke materského, resp. rodi¢ovského prispevku a zmenil sa aj poC€et vyzivovacich povinnosti
matky, ked jej v auguste 2015 pribudla vyZivovacia povinnost k mal. Veronike R.. V obdobi ked
matka dosahovala, resp. i v su€asnosti dosahuje vy3Si prijem pozostavajiuci zo mzdy zo zamestnania
(zamestnanie v U.,, F.), spolu s rodi¢ovskym prispevkom, sud urc€il vyzivné vo vySke 220,- eur mesacne.
Vzhfadom na vysku uréeného vyzivného a na potreby mal. C. primerane veku dietata, sud s poukazom
na § 63 ods. 3 ZoR rozdelil uréené vyzivné. Cast vo vyske 70,- eur mesacne urdil na tvorbu Uspor
pre maloletého a uloZil povinnost otcovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého
zriadeny matkou a tieto Uspory budu sluzit na krytie buducich potrieb dietata, napr. na financovanie
jeho vzdelania, byvania, financovanie zdravotnych vydavkov a zvy3nu Cast' urcil ako bezné vyzivné
hradené k rukdm matky a zvysSnu Cast je otec povinny preukazovat matke dietata na pokrytie jeho
beZnych potrieb. Sud povazuje uréené vyzivné vo vyske 240,- resp. 220,- eur mesacne za primerané
potrebam dietata ako aj pomerom otca dietata. Vychadzal pritom z vySky jeho prijmu dosahovaného
v rokoch 2013 az 2017, pricom sud zohladnil preukdzané vydavky nevyhnutného charakteru, tiez z
jeho majetkovych pomerov (je vlastnikom nehnutelnosti znaénej hodnoty v ktorej Zije sam, vlastnikom
osobného motorového vozidla, motocyklu) ako aj jeho osobné pomery (neméa dalSie vyzivovacie
povinnosti), i to, Ze o maloletého neprejavuje ziadnym spdsobom zaujem. Suad urdil vyZivovaciu
povinnost od 17.10.2013, t.j. od narodenia dietata, a to s poukazom na § 77 ods. 1 ZoR, nakolko je
toho nazoru, Ze su dané dévody osobitného zretela pre spatné urenie vyzivného pred podanim navrhu
na zacatie konania a to v tom, Ze matka po narodeni dietata bola v zlej situacii spbdsobnej vaznym
zdravotnym stavom dietata, ktory vyZadoval ¢asté vySetrenia a lekarske kontroly, tiez aj hospitalizaciu a
operacny zakrok a z tychto dovodov nebola spdsobila hned po narodeni dietata pravne riesit otcovstvo
k maloletému. KedZe vyZivné bolo uréené od 17.10.2013 a C. doposial na vyzivu dietata ni¢im neprispel
vzniklo mu zameskané vyZivné do vyhlasenia rozsudku v celkovej vyske 11.823,20 eur, z ¢oho &ast
vo vySke 8.246,40 eur predstavuje zameSkané bezné vyzivné hradené k rukam matky a toto mu sud
povolil vzhfadom na vySku uréeného vyzivného a vysku zameSkaného vyzivného splacat v mesacnych



splatkach po 100,- eur a zameskané vyzivné predstavujuce vyzivné na tvorbu uspor vo vyske 3.576,80
eur ulozil otcovi zaplatit' v dIhSej lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet maloletého dietata,
ktory je matka povinna zriadit a otcovi oznamit. Pokial matka Ziadala o ur&enie vyzivného prevySujuceho
sudom uréené vyzivné, sud jej navrhu z dévodu neprimeranosti, potrebam maloletého dietata vo veku
4 rokov a zistenym moznostiam a schopnostiam otca zamietol.

36/ Zaroveh sud v sulade s €l. 3 ods. 1 CMP a § 262 CSP ulozil otcovi povinnost zaplatit' trovy, ktoré
vznikli $tatu v suvislosti so znaleckym dokazovanim vo vySke 576,84 eur (priznané znalcovi uznesenim
¢.k. 8C/7/2014 zo dna 15.3.2017, vratane preddavku priznaného uznesenim &.k. 8C/7/2014-4 zo dna
18.6.2015 a tiez vyplatenych doZiadanému sudu vo Francuzsku na Uhradu vydavkov spojenych s
vykonanim dbkazu v zahrani€i na zaklade uznesenia 8C/7/2014-90 zo dha 8.6.2016.

37/ Navrhovatelka bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov, preto sud podla § 2 ods. 2
Z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal odporcu zaplatit na ucet Slovenskej posty a.s.,
prevadzkovatel systému, oznaenému presne vo vyroku rozsudku, sudny poplatok vo vyske 66,- eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



