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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi€ov: matka - E. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
6, XXX XX D., prechodne bytom H. XX, XXX XX D., zastupena JUDr. DuSanom DudaSom, advokatom,
so sidlom VySehradska 14, 851 06 Bratislava a otec - L. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. 6, XXX XX
D., zastupeny Advokatskou kancelariou Manc&ikova s.r.o., so sidlom Pecnianska 3, 851 01 Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/25/2018-24 zo dra 08.02.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie suUdu prvejinstanciesa potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnil otca stretavat sa s maloletou K. I,
nar. XX. XX.XXXX kazdy tyzderi v utorok a vo tvrtok od 17.00 hod. do 18.00 hod., kedy matka maloletu
v uréenom &ase odovzda otcovi pred hlavnym vchodom do Auparku, Einsteinova 24, Bratislava a po
skoné&eni styku tam maloletu vyzdvihne a kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu a v nedelu od 10.00
hod. do 18.00 hod., kedy si otec maloletd v uréenom €ase vyzdvihne a po skonéeni styku odovzda v
mieste bydliska matky, a to az do skon&enia konania o rozvod manzelstva rodiCov a o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp.zn.13P/237/2017. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, veta prva, zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 2 ods. 1 zélkona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“). Sud prvej inStancie po obozndmeni sa s navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou, pretoze rodi€ia sa o tejto otazke
spolu dohodnut nevedia. Konstatoval, Ze aktualne je maloleta K. zverena do osobnej starostlivosti matke,
pri€om styk s maloletou otec upraveny nema a matka s nim odmieta priamo komunikovat. Navrhu otca
vyhovel iastoCne z dévodu, Ze bez blizSieho zistovania pomerov na strane obidvoch rodiCov a maloletej
najlepSieho zaujmu nie je mozné vyhodnotit dopad navrhovanej Upravy na prezivanie maloletej v jej
Utlom veku. Dbal pritom na skuto€nost, Ze neodkladnym opatrenim ma déjst najma k zabezpeleniu
ochrany ohrozenych prav v nevyhnutnom rozsahu, ¢o v tomto pripade v stanovenom rozsahu povazoval
za splnené, ako z pohladu prava maloletej na obidvoch rodiov tak prava otca na pravidelné stretavanie
sa s maloletou. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktorym navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Namietala, Ze rozhodnutim boli dotknuté jej zakladné prava na rovnaké postavenie



ucastnikov v sudnom konani a na spravodlivy rozsudok vyplyvajuci z Ustavy Slovenskej republiky,
Civilného sporového a mimosporového poriadku a Zakona o rodine. Namietala poruSenie zakladnych
zasad konania pred sudom prvej inStancie. Mala za to, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne
zistil skutkovy stav veci, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala,
Ze sud prvej inStancie zobral do uvahy len vypoved otca a jeho tvrdenia, ktoré nie su pravdivé a
nezodpovedaju skutkovému stavu veci. Vyslovila nazor, Ze nebola preukazana potreba zasahu do
pomerov u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia, ani preukazana nevyhnutnost tohto opatrenia
na ochranu ohrozenych prav maloletej K.. Nesuhlasila s konstatovanim, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut
z dévodu, Ze odmieta s otcom komunikovat. Poukézala na to, Ze s otcom maloletej sa ohfadne €asu
a miesta stretdvania dohodli, prihliadali na pracovnu dobu otca, miesto vykonu jeho prace a potreby
a moznosti maloletej po jej nastupe do 8kélky. S otcom komunikuje, spolupracuje a je ustretova. Dala
do pozornosti, Ze prebieha konanie o rozvod, ich vztahy a manzelstvo je dlhodobo vaZzne narusené,
av8ak dohodu ohladne dietata realizuju. Zdoraznila, Ze ma zaujem, aby sa maloleta s otcom stretavala,
uvedomuijuc si prava rodi¢a vo vztahu k maloletej. Vyslovila presvedCenie, Ze vzhlfadom na vek malolete;j
a schopnosti a moznosti otca je doterajSie stretavanie primerané a postacujuce. Uviedla, Ze otec nie
je schopny sa o maloletu postarat’ sam, takuto starostlivost’ doposial nevykonaval, nepozna zakladné
potreby maloletej, po€as spoluzitia s maloletou chodil len na prechadzky. Poukazala na to, Ze o maloletu
sa od jej narodenia stara len ona, otec o dieta neprejavoval zaujem, maloleta je na fu citovo naviazana,
je zvyknuta spavat len v 8kélke alebo v jej pritomnosti. Prespavanie mimo obvyklého miesta je nerealne
a nevykonatelné a nie je zaujme dietata. Mala za to, Ze prava maloletej ani otca nie su porudované,
kedZe styk maloletej s otcom je upraveny dohodou rodi€ov, ktorej sa vedia prispésobit. Poukazala na
pripojenu prilohy o prehlade stretavani otca s maloletou. Zdéraznila, Ze rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/538/2017 zo dfia 20.12.2017 bola maloleté K. zverena do jej osobnej starostlivosti
az do skoncCenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.
V podani ozna¢enom ako doplnenie odvolania matka poukazala na to, Ze od septembra 2017, odkedy sa
zo spolo¢nej domacnosti odstahovala z dévodu Sikanovania a psychického tyrania zo strany otca, az do
5.3.2018 sa otec stretol s dietatom 76 dni. Pokial sa stretnutia neuskutoc¢nili dévodom bolo odcestovanie
otca, ochorenie maloletej alebo jej. Zdbéraznila, Zze v stretdvani otca s maloletou nebrani, prisposobila sa
netradi¢nej pracovnej dobe otca a miestu stretnuti v Auparku. Stretdvanie v neskorych popoludiajsich
hodinach je pre maloletu naroéné, kedze od 08.00 hod. do 16.00 hod. sa nachadza v $kélke. Tvrdenia
otca o nerealizovani styku povazovala za UCelové a zavadzajuce. Uviedla, Ze otec byva v byte na N., v
ktorom spolu byvali a ktorého je ona vlastni¢kou. Otca vyzvala, aby sa z bytu odstahoval, ¢o odmietol.
Byt systematicky neupratuje, devastuje ho, Zije v $pine a neporiadku, su€asny stav bytu nie je vhodny
na byvanie pre dieta. Poukazala na pripojené fotografie €asti bytu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, Ze sud neodkladnym opatrenim upravi jeho styk s maloletou K. na kazdy
pondelok, stredu a piatok od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. tak, Ze polas pracovnych dni bude miesto odovzdania a
prevzatia dietata pred hlavnym vchodom do Auparku, v sobotu si otec prevezme dieta v mieste bydliska
matky a v pondelok odovzdd maloletu v 8kolskom zariadeni. Alternativne navrhol rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdit v celom rozsahu. Odvolanie matky povazoval za vagne, nepravdivé a neurcité.
Poukazal na to, Ze matka mu neumoznuje styk s maloletou na zaklade vykonatefného neodkladného
opatrenia nariadeného sudom, bol preto nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 56 Em 3/2018. Poukazal na to, ze matka mu
umoziiuje len kratke, nahodné, obCasné a nedostatocné stretnutia s dcérou, vzdy v Case a mieste,
ktoré autoritativne urci ona, pri€om na stretnutiach je pritomna matka a stary otec zo strany matky, &¢im
stretnutia stracaju na kvalite. Od rozhodnutia sudu matka privolava na stretnutia policiu odvolavajuc sa
na to, Ze uznesenie nie je vykonatelné a nemusi sa nim riadit. Spochybnil matkou predlozeny interny
sumar stretnuti ako nezodpovedajuci skuto€nosti, nakolko €asy stretnuti su kratSie. Uviedol, Zze po
vydani neodkladného opatrenia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke, matka zredukovala
jeho stretnutia s maloletou na raz za tyzdeni, priCom poc&as februara a marca 2018 dcéru takmer nevidel.
Odmieta s nim komunikovat, jeho dopyty zostavaju nezodpovedané. Zverenie dietata do jej starostlivosti
zneuziva v neprospech maloletej, z tohto dévodu Ziadal v konani o rozvod manzelstva o zverenie
maloletej do jeho starostlivosti. Poukazal na to, Ze matka ihned po obdrzani rozhodnutia o zvereni
dietata, ukoncila aj mediaciu a akukolvek snahu o dohodu. Tvrdenia o spolupraci, Ustretovosti a dohode
rodi€ov povazoval za nepravdivé. Ako dékaz predloZil zapisnicu z pojednavania v konani o rozvod
manzelstva zo dria 05.04.2018, z ktorej vyplyva, Ze matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ,s nim sa neda
dohodnut®. Dal do pozornosti aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil, Ze s rodinou dlhodobo



pracuje na zlepSeni komunikacie, pricom matka po jednom sedeni u psycholdga, toto odmietla. Uviedol,
Ze ma velky zaujem na vzajomnej komunikacii, matka mu vSak nezdviha telefén, neodpoveda na spravy
a zasadne piSe z mobilu jej otca. Poukazal na zvukovy zdznam z pojednavania zo dha 05.04.2018,
na ktorom sudkyna konstatovala, Ze matka nereSpektuje nikoho, ani otca ako druhého rodi¢a, ani
UPSVaR, ani sud, ked neredpektuje vykonatelné uznesenie. Dal do pozornosti, Ze vyjadrenia matky,
ktora sama uviedla, ze maloletda ho ma rada, plakala, pokial sa otcom nestretla a stretnutie o¢akavala.
Uviedol, ze v materskej Skolke je mu umoZznené stretavat sa s dcérou na kratku chvilu, maloleta v jeho
pritomnosti prejavuje radost. Poprel tvrdenia matky, Ze by sa nevedel o maloletu postarat, avSak potvrdil,
Ze nema vedomost’ o vSetkych jej zru€nostiach, navykoch a potrebach, nakolfko ho matka ani na jeho
Ziadosti o maloletej neinformuje. Nesuhlasil s tvrdenim matky o poruseni jej zakladnych prav u€astnika
konania bez uvedenia zakonnych ustanoveni, a len vo vSeobecnosti, bez konkrétnych principov, ktorymi
mali byt jej prava porusené. Poukazal na charakter konania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa v
zasade dokazovanie nevykonava. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za spravne, rovnako
aj pravne posudenie veci. Odvolanie matky vyhodnotil ako nedbévodné a jej tvrdenia nepreukazané.
Poprel tvrdenia o jeho nezaujme o maloletu. Vyslovil nazor, Ze matka zneuziva zverenie maloletej do jej
starostlivosti, je preto absolutne nevyhnutné upravit jeho styk s maloletou. Poznamenal, Ze v pripade,
ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zverenie maloletej do starostlivosti matky nie je v zaujme dietata,
navrhuje maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti a styk matky s maloletou neupravit. Zdéraznil,
Ze v Ziadnom pripade nebude branit’ ich stretdvaniam. Uznesenim nariadeny rozsah styku povazZoval
za minimalny a doCasny. Poukazal na to, Ze ak dieta travi uz pol roka celé dni s cudzimi fudmi v
materskej Skole, kde sa adaptovala bez problémov, potom je zjavné, Ze mdze travit ¢as aj so svojim
otcom, u ktorého méze aj spat (v byte, kde byvala, kde ma svoje hracky a miesto a mnozstvo spomienok).
Maloleta je vo veku tri a pol roka, rozprava primerane svojmu veku v slovenskom aj talianskom jazyku.
Mal za to, Ze navrhom matky na zrudenie neodkladného opatrenia, ho chce matka eliminovat zo Zivota
maloletej a v pripade zruSenia rozhodnutia je dovodna obava, Ze sa styk nebude realizovat. V dalSich
vyjadreniach otec zdGraznil, Ze matka ho vytesfiuje zo Zivota dcéry, uz takmer sedem mesiacov nemal
moznost’ plnohodnotne sa podiefat na jej vychove. Informécie o dietati si musi pracne zistovat na
UPSVaR, u lekarky maloletej a v $kolke. Poukézal na prebiehajice konanie o vykon rozhodnutia a
pisomné vyzvy sudu adresované matke na dobrovolné plnenie s pou€enim o nasledkoch neplnenia
sudneho rozhodnutia. K predlozenym fotografiam matkou svedciacim o neporiadku v byte uviedol, Ze
matka poCas sedem mesiacov Ziadne takéto fotografie sudu nepredlozila, kfu€¢e od bytu ma len on a
ona, v ¢ase je nepritomnosti mu z bytu miznu veci (kfu€e od auta, detska postielka), nedavno sa mu
v byte objavili porozhadzované veci bez toho, aby boli na zamku bytu zndmky nasilného vniknutia,
takze zrejmé matka dietata so svokrom porozhadzovali veci v byte a porobili si fotografie za u€elom
oCiernit ho. Poukazal na nim vyhotovené fotografie bytu a oséb pohybujucich sa v byte. Zdéraznil,
Ze byt udrziava v poriadku. K vyzve matky na uvolnenie bytu uviedol, Ze matke oznamil, Ze z bytu sa
odstahuje potom, ako mu vrati 15.000 eur, ktord sumu jej v davnej minulosti poskytol ako pdzi¢ku, a
z ktorej si zabezpedi zariadenie bytu aj pre dcéru. K vyjadreniu otec pripojil spravu Materskej Skdlky,
ktoru maloleta navstevuje, zo dfia 21.03.2018, z ktorej vyplyva, Ze maloleta K. sa v 8kélke adaptovala,
je komunikativne, rozprava po slovensky aj taliansky, momentalne ju do 3kélky vodi matka a je otcovi
umoznené, aby sa stretol s dcérou, nakofko nema ind moznost (ako si u€itelka vypoCula matku aj otca),
o maloletu sa zaujimaju obaja rodicia v rovnakej miere, maloleta ma velmi pekny vztah k matke aj otcovi,
prejavuje Uprimnu radost pri ich stretnutiach. Zo spravy z mediaéného konania v media&nej kancelarii
N.. K. J. L. zo dfia 6.2.2018 vyplyva, Ze rodine bola poskytnuta mediacia v terminoch od 5.12.2017 do
9.1.2018, ktoru ukoncila matka po tom, ako mala k dispozicii neodkladné opatrenie. Zo spravy rovnako
vyplyva, Ze matka na stretnutia prichadzala pokojne, no nie presvedcivo, ze by mala zaujem napriek
danej situacii medzi rodiémi zachovat u oboch ich Ulohu, prava a povinnosti pre ich malolett dcéru. Viac
bola zamerana na situécie, ktoré sa odohrali medzi rodi€mi v minulosti a na negativne vnimanie otca. U
matky sa objavili momenty, kedy bola ochotna urobit zmenu v zavedenom spdsobe realizcie styku otca
s maloletou, najma bez pritomnosti tretej osoby. Otec na stretnutia prichadzal pokojne s o€akavanim
dosiahnut dohodu s matkou. Pre maloletu je potrebné budovat’ si s otcom vztah a stretavat sa s nim od
utleho veku pravidelne a v o mozZno najsirSom rozsahu, pretoze mnozstvo spoloéne straveného ¢asu
s otcom je zakladom pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. V sprave je dalej konstatované, Ze obaja
rodiCia svoje dieta miluju a vedia sa o fiu postarat, prifom matka by si mala uvedomit’ svoj vnutorny
potencial, ktorym disponuje, na vyrieSenie a urovnanie danej situacie v prospech maloletej a nenechat’
sa ovplyvihovat emdciami a minulostou. Medi4cia bola z jej strany ukonéena v neprospech maloletej.
5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.



6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
66 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

7. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.
8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvy$end ochranu ich pravam. Ug&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletej ako nedévodné. Odvolaci sud zhodne so zavermi
sudu prvej inStancie konstatuje, Ze je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ked pomery
maloletého dietata sa javia byt ohrozené. Uvedena skutoénost vyplyva zo spravania sa rodi¢ov, ktori
sa nevedia dohodnut na Uprave styku otca s maloletou. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva nezhoda
rodiCov, ked matka nere$pektuje prava dietata a druhého rodi¢a na ich vzajomny kontakt, pravidelné
stretavanie, budovanie vztahu, ktory nesporne maloletd potrebuje mat vytvoreny aj so svojim otcom.
Tu je potrebné zdéraznit, Ze zachovanie kontaktu otca s maloletou, budovanie ich vazieb, vytvorenie
priestoru na spolo&né travenie ¢asu je potrebné k tomu, aby mohol byt v budicnosti styk rozSirovany.
Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky matky maloletého dietata ako nedévodné vychadzajuc z
obsahu spisu a poukazujuc na spravu z materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje a spravu z mediacie
poskytnutej rodine, ktort ukoncila matka. Pokial matka zdd6razriuje, Zze maloleta K. bola rozhodnutim
sudu, neodkladnym opatrenim zverena do jej osobnej starostlivosti, toto neznamend, Ze len matka je
rodi¢om, ktory zabezpecuje vyhradne starostlivost, vychovu dietata a ma pravo rozhodovat’ vo veciach
tykajucich sa maloletej. Rovnako odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade nariadeného neodkladného
opatrenia o styku otca s maloletou, je matka povinna vykonatelné rozhodnutie sudu reSpektovat a
na zaklade neho plnit. Je treba konstatovat, Zze prava dietata a prava a povinnosti oboch rodi¢ov sl
upravené Zakonom o rodine. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze kontakt oboch rodi¢ov s dietatom je
velmi vyznamny a doleZity, preto ak jeden z rodiCov nereSpektuje kompetencie a rolu druhého rodica
je potrebny zasah sudu. Odvolaci sud rovnako neprihliadal na namietky vo vztahu k neschopnosti
otca dokazat sa postarat’ o maloletu, nakolko ide len o tvrdenia matky, ni€im nepreukazané. Pozitivny
vztah otca a dietata je zrejmy zo spravy z materskej Skdlky a mediaCnej spravy a napokon aj z
vyjadrenia matky. K namietkam o nedostatku podmienok otca s poukazom na fotografie, odvolaci
sud konStatuje, Ze rovnako otec predlozil fotografie preukazujuce opak. Pokial matka namieta, Ze
prenocovanie dietata u otca je neprijatefné, odvolaci sid poukazuje na vyrok rozhodnutia sudu prve;j
inStancie obsahujuce Upravu styku bez prespania dietata u otca. TieZ nemozno prehliadnut skutoénost,
Ze maloleta navstevuje predskolské zariadenie, nema problémy s adaptaciou, komunikaciou, kolektivom
a personalom 3kolky. Je preto otazne, pre¢o vyhradne otec je osobou pre dieta nekomfortnou tak,
ako to vnima matka. Odvolaci sud zdoérazriuje potrebu upevriovania vztahu maloletej s otcom tak,
aby dieta malo mozZnost nadalej si budovat’ citovl vazbu so svojim otcom, ktorého ma rado, a aby
vyrastalo spokojné, Stastné, obklopené laskou oboch rodi€ov. Preto si kazdy z rodi€ov musi uvedomit,,
Ze rozpad ich vztahu nemdze viest k odcudzeniu maloletej s otcom. Odvolaci sud dava do pozornosti
obom rodi€om potrebu vynaloZenia Usilia oboch rodi€ov za u¢elom dodrziavania stretnuti maloletej s
otcom. Sud prvej indtancie spravne upravil rozsah do€asnej Upravy styku otca s maloletou na ¢as do
rozhodnutia o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode.
Rovnako spravne konstatoval, potrebu vykonania nalezitého dokazovania vo veci samej, v ramci ktorého
ma moznost kazdy z rodiov vzniest svoje namietky.

10. K namietkam matky o porudeni jej prava ucastnika konania, odvolaci sud udava, Ze konanie o
nariadenie neodkladné opatrenia je konanim osobitnym, zabezpec&ujucim rychlu a do¢asnu bezodkladnu



Upravu pomerov v rodine. V tomto konani sa dokazovanie nevykonava a sud vychadza len z
predloZzenych dékazov a tvrdeni. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky o potrebe vykonat v ramci
konania vo veci samej dokazovanie a zistovat skutony stav veci, avdak tato namietka v predmetom
konani opodstatnena nie je. V danej prejednavanej veci predloZzené dékazy a vyjadrenia u€astnikov
postacuju pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata a zastabilizovanie situacie v rodine.

11. Zaroven odvolaci sud apeluje na rodi€ov maloletej, aby sa snazili spravat voci sebe slusne a
korektne v zaujme maloletej. Ak sa dietatu ukédze, Ze sa rodi€ia dokazu dohodnut, je to dobré nielen
pre ich pritomnost, ale aj pre buducnost ich vztahov. NajidealnejSim spbdsobom Upravy styku rodi¢a s
dietatom je dohoda rodi¢ov, ktora najlepSie méze vystihnut’ potreby dietata. Rodicia su v8ak povinni
byt v zaujme dietata vocli sebe Ustretovi, neznevazovat ulohu druhého rodi€a a spravat sa tak, aby bol
pri styku zabezpec&eny, €o najvacsi komfort maloletého dietata. Maloleté dieta nesmie byt zatahované
do konfliktu rodi€ov a nesmie niest zodpovednost' za vyrieSenie sporu. Dohodu o styku mézu rodicia
uzavriet’ aj napriek sidnemu rozhodnutiu a v priebehu konania vo veci same;j.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..
13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



