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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obvineného Y. C. za pregin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
dnia 12. aprila 2022, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/37/2022 zo dna 29.03.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného Y. C. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 0T/37/2022 zo dfia 29.03.2022 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota podfa § 72 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. por. vzal obvineného Y. C., nar. XX. XX.XXXX,
do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zarover podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. jeho
vazbu nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika a kontrolou technickymi prostriedkami
nad jeho spravanim. Vazba obvineného zacala plynut dia 28.03.2022 o0 21.50 hod. a vykonava sa v E.
na vykon vazby a E. na vykon trestu odriatia slobody X. X..

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dfa 29.03.2022 staznost,
ktoru pisomne zdévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim doru¢enym krajskému sudu
dfia 06.04.2022. Poukazal na to, Ze sa ku skutku priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval. Mylne
sa domnieval, Ze doba zakazu ¢innosti mu uz uplynula, pri€om auto Soféroval z dévodu, Ze ho viezol
zaujemcovi o kipu T. G.. Dalej argumentoval tym, Ze vézba méa byt vynimoénym opatrenim a nema
nahradzat trest. Institaty ako dohlad proba&ného a mediaCného uradnika a uloZenie dalSich obmedzeni,
ktorym je ochotny sa podrobit, su podla neho plne spésobilé nahradit vazbu.

Z uvedenych dbvodov poziadal, aby krajsky sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze ho prepusti z
vazby na slobodu. Po prepusteni z vazby sa dostavi na vSetky ukony, na ktoré bude predvolany a prijme
vSetky obmedzenia, ktoré mu budu uloZené.

Podfla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne
podana.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika OR PZ Rimavska
Sobota, okresny dopravny indpektorat zo diia 29.03.2021, CVS:ORP-34/DI-RS-2022 bolo vo veci zadaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. Y. C. vznesené obvinenie za precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Nasledne diha 29.03.2022 pod sp. zn. 2 Pv 113/22/6609-6 na neho podal prokurator Okresnej prokuratary
Rimavskd Sobota na Okresny sud Rimavska Sobota obZalobu za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



dria 28.03.2022 asi o 21.45 h viedol osobné motorové vozidlo zn. P. C., evidenéného Cisla L po
ulici W. v meste V., kde pred Z. Skolou, W. XX, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Hnusta, pricom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu PZ Poltar sp. zn. ORPZ-LC-ODI3-67/2018-P zo dria 08.11.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfa 27.11.2018, a s ktorym sa oboznamil dfia 12.11.2018, mu bola okrem
iného uloZzena sankcia zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 60 mesiacov odo dha
pravoplatnosti a zaroveri mu bola ulozena aj pokuta vo vyske 800 €.

Spolu s obZalobou okresny prokurator predloZil sudu navrh na vzatie obvineného do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Trestnym rozkazom sp. zn. 0T/37/2022 zo dfia 29.03.2022 bol obvineny uznany vinnym zo Zalovanej
trestnej ¢innosti a bol mu uloZeny nepodmienecdny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov. Obvineny aj prokurator si po oznameni predmetného
trestného rozkazu ponechali lehotu na podanie odporu.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Formélne podmienky rozhodovania o vzati do vazby boli v posudzovanom pripade spinené. Y. C. bol
riadne procesnym spdsobom obvineny, v zdkonnej lehote bol predvedeny pred sudcu pre pripravné
konanie, ktorym bol vypocuty, a ktory o navrhu na jeho vzatie do vazby v zdkonnej lehote aj rozhodol.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, v su€asnom Stadiu trestného konania doposial zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol spachany, tento
ma znaky stihaného precinu, pric¢om zaroven existuje dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny. V tomto smere krajsky sud poukazuje na vypovede svedka P. P., zabezpe&ené listinné dékazy
a v neposlednom rade aj na vypoved samotného obvineného, ktory sa k stihanej trestnej €innosti priznal.
Treba pritom zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného,
ale posudzuju len to, €i v danom &tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatoéne odévodriuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Z hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. krajsky sud
poukazuje na charakter a okolnosti stihanej trestnej ¢innosti, ale najma doterajsiu kriminalnu minulost
obvineného. V odpise registra trestov ma 16 zaznamov, a to za réznorodu, aj zdvaznu nasilnu trestnu
¢innost. Jednoznacéne tak ma sklony k pachaniu protipravneho konania. Naposledy bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/141/2021 zo dha 13.12.2021 za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skaSobnu dobu v trvani 1 rok
do 30.12.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze teraz stihanej trestnej €innosti sa mal dopustit’ po€as uréenej
skusobnej doby, teda ani hrozba nariadenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody mu nemala
zabranit' v dalSom protipravnom konani.



Dalej bol v minulosti opakovane priestupkovo rieSeny, pricom uz v roku 2014 mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 50 mesiacov a pokuta vo vySke 500 eur, ked' tiez viedol
motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia.

Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne u neho plne oddvodriuju obavu z mozného pokragovania v
trestnej Cinnosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie upravujuce tento vazobny dévod.

Okresny sud sa zaoberal aj moznostou, i nie je mozné vazbu nahradit dohlfadom probac&ného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktory spésob nahradenia vazby nie je viazany
na vyslovny navrh obvineného. V tejto suvislosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedeny procesny
in&titut by u obvineného dostato€ne neeliminoval obavu z jeho konania v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., a to s prihliadnutim na osobu obvineného, najma ked sa mal trestnej ¢innosti dopustit pocas uréene;j
skusobnej doby. Nahradenie vazby inym indtititom bez navrhu obvineného, pripadne inej opravnenej
osoby neprichadzalo do uvahy. Vzhladom na uvedeny zaver o nemoznosti nahradenia vazby sa potom
krajsky sud dalej nezaoberal moznostou uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvinenému a
nariadenia ich kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



