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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci odsudeného S. U.
vedenej pod spisovou znackou 1T/78/2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. maja 2018 o navrhu
odsudeného doru€enym sudu 15. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania podany dria 15.8.2017
obvinenym S. U., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom U. XX, adresa na
dorucovanie pisomnosti K., F.. H. XX/X - W. K. A.,  vo vyroku o vine rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/78/2012 zo dria 30. jula 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp.
zn. 23To/111/2012 zo dfia 4. februara 2013, zamieta,

a sucasne podfla § 400 odsek 1 Trestného poriadku vyhovuje navrhu na povolenie obnovy konania,
podaného diia 15.8.2017 obvinenym S. U., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom
U. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti K., F.. H. XX/X - W. K. A., vo vyroku o treste

a suCasne zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/78/2012 zo dna 30.
jula 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/111/2012 zo dha 4. februara 2013,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/78/2012 zo dna 9. marca 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23Tos/32/2016-217 zo diia 19. aprila 2016.

odovodnenie:

Dha 15.8.2017 podal tunajSiemu sudu odsudeny S. U. (dalej len ,odsudeny“) navrh na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/78/2012, ktory doplnil podanim doruéenym
sudu 6.11.2017, v ktorej bol odsudeny uznanym vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
1T/78/2012 zo diia 30.7.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trend&in sp. zn. 23To/111/2012
z 4.2.2013, pretoZe rozsudkom NajvySSieho sudu sp. zn. 5Tdo/32/2017 v jeho trestnej veci sp.
zn. 2T/200/2013 doslo k Uprave obdobia pachania skutku vo veci 1T/78/2012, az do rozhodnutia
odvolacieho sudu dna 4.2.2013, ¢o je novou skutoCnostou sudu v pébvodnom konani neznamou a
rovnako je to novou okolnostou pri ukladani trestu v danej veci, uloZenia priaznivejSieho trestu, pretoze v
uzneseni, ktorym bol premeneny jeho podmienecne odlozeny trest odfiatia slobody na nepodmienecny,
sa ako jediny dévod uvadza prave zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/200/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trené&in sp. zn. 23To/39/2014. Vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/200/2012 bol spod obZaloby oslobodeny, a preto jednoznalne tu existuju dévody na povolenie
obnovy konania.

Sud na verejnom zasadnuti vypo&ul odsudeného, ktory jednoznaéne zotrval na podanom navrhu na
povolenie obnovy konania z dévodov, ktoré uviedol v pisomnom navrhu, s tym, Ze navrhol zrusit
rozhodnutie Krajského sudu Trencin, pretoZe ten mal ukladat' trest suhrnny vzhladom na odsudenie
0T/92/2012 a suhrnny trest by bol pre neho priaznivejSi, a premeny podmiene&ného trestu na



nepodmienecény z dévodu zruSenia odsudenia, pre ktoré bolo rozhodnuté, Ze sa neosveddil v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia.

Sud sa obozndmi s listinnymi dokazmi, z nich predov8etkym rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/78/2012 z 30.7.2012, ktorym bol odsideny uznanym vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 32 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti bolo sudom ustalené na
dobu od 7. septembra 2009 do 30. jula 2012. Obozndmil sa s rozsudkom Krajského sudu Trencin
sp. zn. 23To/11/2012 (€.l. 105), ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza vo vyroku o
treste a odsudenému bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad spravanim obvineného v trvani
5 rokov, a ulozil mu povinnost zaplatit zameskané vyzivné. Oboznamil sa s uznesenim Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/78/2012 z 9.3.2016 (&.I. 200) v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp.
zn. 23Tos/32/2016 (C.1. 217), ktorym bolo vyslovené, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného
dosudenia neosvedCil a trest odfatia slobody v trvani 32 mesiacov vykond v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Z odévodnenia rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze
dbévodom, pre ktory bolo rozhodnuté o neosvedcéeni a vykone trestu odhatia slobody, bola skutoénost, Ze
odsudeny v skudobnej dobe podmiene¢ného dosudenia neviedol riadny Zivot, pretoZze spachal rovnaky
umyselny trestny &in podfa § 207 odsek 2, 3 pismeno c¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 38 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud sa oboznamil i s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/92/2012, z neho
predovSetkym trestnym rozkazom (€.I. 39), z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol danym trestnym
rozkazom uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona za skutok, ktory spachal dfia 1.11.2012.

Oboznamil sa i s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/118/2017, z ktorého vyplyva,
Ze na podklade dovolania odsudeného bol rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/32/2017 zo dia
27.7.2017 zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/200/2013 zo dia 13.1.2014, ktorym
bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno
c¢) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 38 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a Okresnému
sudu Prievidza bolo prikdzané znovu vec prerokovat a rozhodnut. Vo veci bolo vykonané hlavné
pojednavanie a rozsudkom zo dfia 24.10.2017 bol odsudeny podfa § 285 pismeno f) Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 2, 3 pismeno c)
Trestného zakona za skutok z obdobia od 4.2.2013 do 13.1.2014.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku; obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré bo mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona; ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze na verejnom zasadnuti vySli najavo nové
skuto€nosti, nové dokazy sudu skor nezndme, ktoré v spojeni s inymi skor znamymi skutoénostami a
dbkazmi m6zu odbévodnit iné rozhodnutie, no nie o vine ale treste. Na verejnom zasadnuti, podla nazoru
sudu, neboli odsudenym produkované Ziadne nové dbékazy vo vztahu k vyroku o vine napadanych
rozhodnuti, pretoze obdobie ustalené v napadnutych rozsudkoch, ktorych sa neplnenie vyZivovace;j
povinnosti odstidenym tyka, nebolo ani rozsudkom NajvySSieho sudu SR, tak ako na to poukazoval



odsudeny, spochybnené, to bolo upravené, zohladnené vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/118/2017.

Na druhej strane v8ak, podla nazoru sudu, vysli najavo nové skutoCnosti a nové dbékazy sudu v
pbévodnom konani nezname, ktoré by spolu s povodne znamymi dékazmi odbévodriovali iné rozhodnutie
o treste. Nie v8ak vo vztahu k dévodnosti ukladania trestu suhrnného pre odsudenie 0T/92/2012, pretoze
vychadzajuc z ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona - vo veci neboli splnené podmienky pre
ukladanie suhrnného trestu v Case rozhodovania Krajského sudu Trencin, tak ako to na verejnom
zasadnuti pri svojom vysluchu uvadzal odsudeny, pretoZze rozhodujucou skutoénostou je, i sud
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in a ten bol vyhlaseny 30.7.2012 a skutok vo veci sp. zn.
0T/92/2012 bol odsudenym spachany 1.11.2012, ale skuto€nost, Ze okolnost, pre ktoru sud rozhodoval o
tom, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil a trest vykona - spachanie
novej trestnej €innosti v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia a teda nevedenie riadneho Zivota v
skuSobnej dobe vzhfadom na odsudenie sp. zn. 2T/200/2013, neexistuje, pretoZe v danej veci nakoniec
pre postup uvedeny vysSie bol odsudeny v danej veci spod obZaloby oslobodeny.

Z tychto dévodov sud zohladniac vy$Sie uvedené dokazy, skutonosti, zohladniac zakonné podmienky,
ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, vzhliadol dévody pre vyhovenie
navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania, zistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v
zmysle § 394 Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste, nie v3ak vo vztahu k vyroku o vine, a
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia pisomne
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



