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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: W. S., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socilnych veci a rodiny J., dieta rodi¢ov - matky: K.. H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
C.. XX, v konani zastipena: JUDr. Sofia Markoviova Kissova, advokatka, so sidlom Nam. SNP ¢&. 13,
Bratislava, a otca: K.. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, T., C. C., o navrhu matky na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu do rozvodu manzelstva

rozhodol:

I. Sud konanie o uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, v Casti
zverenia maloletého dietata jednému z rodi€ov a v Casti Upravy styku maloletého dietata s druhym
rodiCom, zastavuje.

II. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu maloletého
dietata, W. S., nar. XX. XX.XXXX, sumou 440,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.05.2014 do 08.12.2017, ato
tak, ze z tejto sumy je povinny platit bezné vyzivné vo vySke 300,- Eur mesacne a vyzivné na tvorbu Uspor
vo vySke 140,- Eur mesacne, na ucet Cislo: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a. s.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2014 do 08.12.2017 predstavuje sumu 6.056,13 Eur, ktoru sa otec
zavazuje uhradit’ na tvorbu Uspor tak, ze sumu 3.000,- Eur uhradi do 30.06.2018 a sumu 3.056,13 Eur
uhradi do 31.07.2018, a to na &islo t&tu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a. s.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.04.2014 domahala, aby sud upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a to tak, Ze maloleté
dieta zveri do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze bude zastupovat a spravovat majetok maloletého
dietata. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého
dietata vyZivnym vo vySke 400,-Eur mesacne do 15 -teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky a aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom kazdy neparny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do
18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod vZdy za pritomnosti matky s tym, Ze otec je povinny
v stanoveny &as dieta vyzdvihnut v mieste bydliska matky a v stanoveny &as je povinny maloleté dieta
do miesta bydliska vratit. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Zze ziaden u€astnik nema narok na
nahradu trov konania.

2. Matka odbvodnila svoj navrh tym, Ze podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 13P/288/2013 a rodicia maloletého dietata spolu neziju, matka byva v
Q. spolu s maloletou a otec byva v T.. Matka uviedla, Ze vztah otca s maloletou je zly. Maloleta vnima



negativne nezhody medzi rodi¢mi a jej psychicka rovnovaha je pretrvavajucim stavom ohrozena. Matka
sa rozhodla navstevovat’ Centrum pedagogicko psychologického poradenstva v J.. Matka uviedla, Ze
pracuje ako externa timocnicka pre X. T. a otec maloletej pracuje v T. T. E. T. X. JN. W. L. L. J.. Otec
prispieva na vyzivu maloletej minimalnym vyZivnym. Uviedla, Ze maloleta navstevuje matersku Skolu v
Q. a naklady na maloletu vyé€islila na sumu 375,-Eur mesacne.

3. Otec sa k veci vyjadril a uviedol, Ze je zamestnany v X. E. T. J. a jeho dalSim prijmom je vysluhovy
déchodok. Otec uviedol, Ze vyZivné na maloletu si plni nad stanoveny ramec uvedeny v predbeZznom
opatreni tunajsieho sudu €.k. 12P/202/2013-20. V januari 2014 matke na zaklade jej tvrdenia, Ze nema
pracovny kontrakt, poukazal na jej u€¢et sumu 300,-Eur. Vo februari 2014 matka minula po¢as 20 dfiového
pobytu v spoloénej domacnosti sumu 27.278,-CZK. V marci si z jeho uctov pokryvala svoje potreby vo
vySke 592,-Eur s tym, Ze od aprila 2014 upravil vySku vyZivného na matkou navrhovanu sumu 400,-
Eur. Uviedol, Ze o maloletu sa plnohodnotne a stale zaujima, cestuje za fiou pravidelne aspor dvakrat
do mesiaca za absolutne nepriaznivych podmienok na stretnutie v dizke niekolkych minat, s &im ma
spojené naklady na naftu a garan¢né prehliadky v sume 265,-Eur mesaéne. Otec vydislil v roku 2014
svoje mesadéné naklady na mesaéné naklady v krajine pobytu v Ceskej republike v T. v sume v priemere
938,30,-Eur mesacne a na Slovensku, kde otec vlastni s matkou maloletého dietata dom v Y. T. F.
vycislil naklady na prevadzku a udrzbu rodinného domu v sume v priemere 102,54 ,-Eur mesacne. V roku
2015 vycislil otec svoje naklady v T. na sumu 902,14,-Eur mesacne a naklady na prevadzku a udrzbu
rodinného domu v Y. T. F. na sumu 126,88,-Eur mesacne. Vo vyjadreni zo dfia 04.08.2017 otec uviedol,
Ze naklady v T.C. predstavuju sumu 863,20,-Eur mesacne a naklady na dom v Y. T. F. sumu 127,39,-
Eur mesacCne. Okrem tychto vydavkov mal otec vydavky na poistenie motorového vozidla, Zivotného
poistenia a naklady na telefén pouzivany na Slovensku. Otec uviedol, ze za mesiace april az jul 2014
prispel na vyZivu maloletej kazdy mesiac sumou 400,-Eur, za mesiace august az december 2014 sumou
30,-Eur mesaéne a za obdobie od januara 2015 do novembra 2017 sumou 300,-Eur mesacne a v
decembri 2017 sumou 400,-Eur mesacne.

4. Matka maloletej vo vyjadreni zo diia 17.04.2018 uviedla, Ze otec prispel na vyzivu maloletej od aprila
2014 do decembra 2017 sumou 12.650,-Eur. Rovnako nespochybnila sumu, ktoru otec poukazal na
jej ucet v januari 2014 vo vyske 300,-Eur. Uviedla, Ze nema vedomost o Usporach vo vyske 240,-Eur
mesacne. Uviedla, Ze nevie, &i ide skuto&ne o produkt uréeny pre maloletu a &i bude mat maloleta v
buducnosti z tohto produktu nejaké benefity a preto Ziadala nar neprihliadat. Vzhladom na rozsiahle
Casové obdobie a na zna¢ny odstup €asu sa nevedela matka Uplne presne vyjadrit k vecnym plneniam
vycislenym zo strany otca.

5. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/202/2013-20 zo dia 26.09.2013, pravoplatnym dna
06.11.2013 a vykonatefnym dfia 21.10.2013, bol zamietnuty navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia v €asti zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou
30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, kde vyZivné je splatné
vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, az do pravoplatného skoncenia
konania o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uznesenim Okresného
sudu Galanta &.k. 12P/108/2014-240 zo dha 17.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k.11CoP/15/2015-284 zo dna 27.03.2015 sud zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k.
12P/202/2013-20 zo dfa 26.09.2013 tak, Ze uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
vo vyske 300,-Eur mesacéne, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, po¢nuc diiom nariadenia predbezného opatrenia, az do pravoplatného skonéenia tohto
konania.

6. Konanie o navrhu matky na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
do rozvodu manzelstva bolo preruSené uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/108/2014-265 zo
dnia 23.01.2015, pravoplatnym drnia 04.03.2015 az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 1P/8/2015 o navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu. Predmetné konanie na Okresnom sude Bratislava |. bolo za¢até na zaklade navrhu otca
maloletého dietata. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 1P/8/2015-225 zo dha 27.02.2015,
pravoplatnym dna 16.04.2015 navrh zamietol. Konanie o navrhu matky na dpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu do rozvodu manzelstva bolo opatovne preruSené uznesenim
Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/108/2014-455 zo diia 27.10.2015, pravoplatnym dna 25.11.20185, a



to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 13P/288/2013.
Konanie vedené pod sp.zn.13P/288/2013 o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode bolo pravoplatne skonéené rozsudkom ¢.k.
13P/288/2013-617 zo dfia 10.11.2017, pravoplatnym dna 08.12.2017.

7. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 13P/288/2013-617 zo dnia 10.11.2017, ktorym bolo
manzelstvo matky a otca maloletého dietata rozvedené, doslo zaroven k Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, a to tak Ze maloletd bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodiia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jej
majetok. Predmetnym rozsudkom bol otec maloletého dietata zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 400,-Eur mesacéne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, kde vyzivné je splatné
vzdy do 15 - teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata. Zarover bol
otec maloletého dietata zaviazany prispievat’ na tvorbu Uspor pre maloleté dieta vyZivnym na tvorbu
uspor v sume 100,- Eur mesacgne, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je otec
maloletého dietata povinny poukazovat na ucet tvorby uspor - vyZivné pre dieta vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred s tym, Ze matka je povinna v lehote piatich pracovnych dni odo dna
vyhlasenia tohto rozsudku zriadit' maloletému dietatu v banke osobitny u€et na tvorbu Uspor pre maloleté
dieta s oznaCenim vyZivné a je povinna v lehote piatich pracovnych dni odo drfia vyhlasenia tohto
rozsudku oznamit' otcovi maloletého dietata pisomne Cislo bankového uc¢tu zriadeného pre maloleté
dieta na tvorbu Uspor pre maloleté dieta, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na tomto
ucte je potrebny suhlas sudu, a to az do dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata. Sud zarover upravil
styk otca s maloletym dietatom, a to tak, Ze otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 13:30 hod. do 15:30
hod., v priestoroch Linky detskej istoty, n. o., Bratislava - Staré mesto, Fialkové udolie 5, s tym, Ze
v obdobi prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku bude styk realizovany v pritomnosti matky
maloletého dietata a pracovnika Linky detskej istoty, n.o. a po uplynuti 3 mesiacov bude styk realizovany
v pritomnosti pracovnika Linky detskej istoty, n. 0. a v nepritomnosti matky s tym, Ze matka maloletého
dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata riadne pripravit a sama alebo
prostrednictvom fou poverenej osoby zabezpedit u€ast maloletého dietata na stretnutiach. Rodicia
maloletého dietata a pracovnik Linky detskej istoty, n.o. su povinni navzajom sa bezodkladne vopred
informovat’ o vaznych dévodoch znemoZzhujucich realizaciu styku otca maloletého dietata s maloletym
dietatom a zmareny termin v najblizSom moznom termine, na zéklade vzajomnej dohody a dohody s
Linkou detskej istoty, n.o., nahradit.

8. Vzhladom na rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 13P/288/2013-617, ktorym bolo manzelstvo
rodi€ov maloletého dietata rozvedené a ktorym doslo zaroven k Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode a vzhladom k tomu, Ze sud v tomto konani rozhodoval o uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a to dria 04.05.2018, kedy uz bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata pravoplatne rozvedené, sud konanie v €asti zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov a o Uprave styku s druhym rodi€¢om na ¢as do rozvodu
zastavil. Svoje rozhodnutie sud oddvodriuje tym, Ze po rozvode manzelstva sa stalo bezpredmetnym
rozhodovanie v uvedenej €asti, nakolko takéto rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Odpadol predmet
konania a teda neboli splnené podmienky na rozhodnutie o predmete konania v tejto ¢asti. Sud preto v
dalSom rozhodoval len o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

9. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh matky zamietnut. Neboli preukazané
vydavky na dieta. Otec uviedol, Ze suhlasil s vySkou vyZivného v konani o rozvod a nenamietal ani vySku
vydavkov na maloletu na uréenie vySky vyZivného na maloleté dieta na ¢as po rozvode, nakolko nechcel
predlzovat konanie. Uviedol, Ze odo dfia podania navrhu zilo maloleté dieta s matkou, bolo permanentne
v jej starostlivosti. On v &ase podania navrhu Zil v T.. Zije v tom istom byte aZ doposial. V &ase podania
navrhu bol zamestnany v X. E. T. W. L. J.. Pracuje tam ako akreditacny uradnik. Na jeho zamestnani
sa ni¢ nezmenilo. Otec uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 5.200,- Eur. Okrem tohto
prijmu pobera vysluhovy déchodok vo vyske 840,- Eur. Okrem tychto prijmov nema Ziaden iny prijem.
Spolu s matkou maloletej viastni rodinny dom v Y. T. F., vo vylu€nom vlastnictve ma zahradny pozemok s
chatou v Bratislave, vymera pozemku je 584 m2. K cene tejto nehnutefnosti sa nevedel vyjadrit, nakolko
ju vlastni od roku 2004 a vtedy ju kupoval za 1.200.000,- Sk. Uviedol, Ze jeho vydavky su spojené s
vydavkami na 2 domacnosti a s cestovanim za maloletou. Vydavky na byt v T. su: najomné 753,68 Eur,
energie 25,- Eur, TV a internet 35,- Eur, poistenie na byt 17,- Eur mesacne, udrzba a upratovanie 33,-



Eur. Vydavky na byt v Y. T. F. pozostavaju z: elektrika 90,83 Eur mesacéne, dan s odpadom 4,81 Eur
mesacne, TV 4,60 Eur, vodné sto&né 5,90 Eur, zahrada - tdrzba 21,25 Eur. Dalej ma naklady na telefén
15,- Eur mesacne, Zivotné poistenie 123,- Eur, prevadzka auta (Udrzba a benzin) 100,- Eur mesacne.
Potom ma uz len beZzné vydavky na stravu a obleCenie. ESte ma vydavky na cestovanie za maloletou,
zhruba 170,- Eur mesagne. S maloletou sa stretava 2x za mesiac v Bratislave na Linke detskej istoty.
Otec uviedol, Ze uhradzal vyzivné na maloletd a sudu predloZil rozpis vyZivného s tym, Ze uviedol, Ze
za obdobie od 1/2014 do 3/2018 uhradil na u€et matky sumu vo vyske 15.771,- Eur. Otec uviedol, Ze
uhradzal maloletej vyZivné aj nad ramec sumy, ktorl matke poukazoval na ucet. V priemere prispieval
maloletej nad rdmec vyzivného v sume vo vyske 44,- Eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze maloletej zaloZil
investi¢né sporenie. Toto zaloZil v roku 2015 a na toto sporenie prispieva maloletej sumou 250,- Eur
mesacne. ESte v 4/2014 jej zalozil vinkulovanu Zivotnu poistku, na ktoru jednorazovo vlozil 11.000,-
Eur. Poistka jej ma byt vyplatena v roku 2022. Na poslednom pojednavani otec Ziadal, aby sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 440,- Eur mesacne, po¢nuc
od 01.05.2014 do 08.12.2017, a to tak, Ze z tejto sumy je povinny platit bezné vyzivné vo vyske 300,- Eur
mesacne a vyzivné na tvorbu uspor vo vyske 140,- Eur mesacéne, na ucet Cislo: L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a. s. s tym, Ze zroéné vyzivné za obdobie od 01.05.2014 do 08.12.2017
predstavuje sumu 6.056,13 Eur, ktoru sa otec zaviazal uhradit’ na tvorbu Uspor tak, Ze sumu 3.000,- Eur
uhradi do 30.06.2018 a sumu 3.056,13 Eur uhradi do 31.07.2018, a to na C&islo u&tu: L. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a. s. Otec uviedol, Ze jeho dlh na vyzivnom za obdobie odo da
podania navrhu do 08.12.2017 predstavuje celkovl sumu 6.056,13 Eur a tuto sumu uhradi na u&et vo
VUB a. s. v 2 splatkach, tak ako sa na tom s matkou maloletej dohodol.

10. Pravna zastupkyria matky na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu v €asti vyZivného,
nakolko Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu je t. €., vzhfadom k pravoplatnému
rozvodovému rozsudku, bezpredmetna. Navrhla, aby sud zaviazal otca maloletého dietata na vyzivné
vo vy8ke 500,- Eur odo dfia podania navrhu s tym, Ze uviedla, Ze navrhuje, aby bol otec zaviazany na
zaplatenie doplatku na vyzivhom, ktory v su€asnosti nevie vycislit, avSak je potrebné odpoditat sumy,
ktoré otec poukazoval na vyzivné, na zaklade vydanych predbeznych opatreni.

11. Matka na pojednavani Ziadala, aby sud schvalil prednesenu rodi€ovsku dohodu, na ktorej sa s otcom
dohodli, a to na vyzivhom vo vySke 430,- Eur s tym, Ze uviedla, Ze dlZna suma otca na vyzivhom k
dnednému driu predstavuje sumu 6.056,13 Eur s tym, Ze s otcom maloletej sa dohodli na tom, Ze tuto
poukaze na ucet, ktory zriadila uz v predchadzajucom konani na tvorbu Uspor. Zaroven matka uviedla,
Ze odo dna podania navrhu do 08.12.2017, okrem tejto sumy, teda sumy 6.056,13 Eur, otec nedIZi ni¢
na vyzivnom a po zaplateni tejto sumy bude dlh otca na vyZivnom vyrovnany.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud schvalil prednesenu rodi¢ovsku
dohodu, nakolko je v zaujme maloletého dietata.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

14. Maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 13P/288/2013-617 zo diia 10.11.2017, pravoplatnym dha
08.12.2017, ktorym doslo zaroveh k Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode. Maloletad v ase podania navrhu navstevovala matersku Skolu a v ¢ase rozhodovania sudu
bola ZiaCkou 4. ro€nika z&kladnej koly. Maloleta v Ease podania navrhu Zila so svojou matkou a starymi
rodi€mi z matkinej strany v Q.. Od septembra 2014 Zije matka s maloletou v prenajatom rodinnom dome
v M.. Matka vy¢islila vydavky maloletej v priemere za rok 2014 v sume 456,22 ,-Eur, za rok 2015 v
sume 468,96,-Eur, za rok 2016 v sume 583,12,-Eur a za rok 2017 v sume 679,76,-Eur s tym, Ze matka
poukazala na tu skutoénost, Ze vzhladom na odstup ¢asu a rozsiahle ¢asové obdobie nie je mozné
predlozit sudu vSetky naklady vynalozené matkou a preto na preukazanie nakladov matka predlozila
vypis z U€tu v banke, podfa ktorého matka zdokladovala vydavky na maloletu za rok 2014 od 28.04.2014
do decembra 2014 v sume 1.578,96,-Eur, za rok 2015 vo vySke 2.718,84,-Eur, za rok 2016 vo vyske
3.875,93,-Eur azarok 2017 vo vySke 5.727,81,-Eur. Zaroven bolo preukazané, Ze maloleta navstevovala
kraZok voltizneho jazdenia, za ktory matka uhradila za obdobie od 1/2016 do 3/2017 sumu 15,-Eur
mesacne a za obdobie od 9/2017 do 12/2017 sumu 35,-Eur mesacne a maloletej bola zakupeny tablet
v hodnote 146,-Eur. Prijem matky v roku 2014 pozostaval z odmeny za vykon funkcie timo€nika v ramci



institacii X. L. vo vySke 1.132,10,-Eur mesacéne s tym, Ze okrem tejto sumy jej bola z titulu vykonu tejto
funkcie za rok 2014 vyplatena suma 12.083,70,-Eur, v ktorej sume boli zahrnuté diéty, dhrada cestovnych
vydavkov a ubytovanie a suma 4.607,62,-Eur za déchodkové a Zivotné poistenie. Prijem matky v roku
2015 pozostaval z odmeny za vykon funkcie timo&nika v ramci institucii X. L. vo vyske 1.119,75,-Eur
mesacne s tym, Ze okrem tejto sumy jej bola z titulu vykonu tejto funkcie za rok 2015 vyplatena suma
13.435,72,-Eur, v ktorej sume boli zahrnuté diéty, ihrada cestovnych vydavkov a ubytovanie a suma
4.552,58,-Eur za déchodkové a Zivotné poistenie. Prijem matky v roku 2016 pozostaval z odmeny za
vykon funkcie timo&nika v ramci institucii X. L. vo vySke 1.975,47,-Eur mesacne s tym, Ze okrem tejto
sumy jej bola z titulu vykonu tejto funkcie za rok 2016 vyplatena suma 20.612,15,-Eur, v ktorej sume
boli zahrnuté diéty, uhrada cestovnych vydavkov a ubytovanie a suma 8.031,77,-Eur za déchodkové a
Zivotné poistenie. Prijem matky v roku 2017 pozostaval z odmeny za vykon funkcie timo&nika v ramci
institacii X. L. vo vySke 1.327,80,-Eur mesacéne s tym, Ze okrem tejto sumy jej bola z titulu vykonu tejto
funkcie za rok 2017 vyplatena suma 15.142,69,-Eur, v ktorej sume boli zahrnuté diéty, dhrada cestovnych
vydavkov a ubytovanie a suma 5.401,02,-Eur za déchodkové a Zivotné poistenie. Okrem uvedenych
prijmov mala matka dalSi prijem zo spolo¢nosti Q. E. L..C..I.., ato v roku 2014 v celkovej vySke 772,49,-
Eur, v roku 2015 v celkovej vySke 247,48,-Eur, v roku 2016 vo vyske 307,20,-Eur a v roku 2017 v
sume 2.067,54,-Eur. Zaroveft mala matka prijem z prenajmu nehnutelnosti a to v roku 2014 v sume
1.200,20,-Eur v &istom, v roku 2015 v sume 2.093,09,-Eur v €istom, v roku 2016 v sume 3.795,53,-Eur v
Cistom a v roku 2017 v sume 3.172,06,-Eur v &istom. Svoje vydavky matka vycislila na sumu priemerne
1.136,22,-Eur mesacne za rok 2014, na sumu 977,52,-Eur mesacne za rok 2015, na sumu 1.068,-Eur
mesacne za rok 2016 a na sumu 1.009,34,-Eur mesacne za rok 2017 s tym, Ze pravidelnym opakujucim
sa vydavkom matky bola suma najomného vo vyske 500,-Eur mesacne. Otec maloletej Zil od podania
navrhu az do diia rozhodnutia sudu v T. a bol zamestnany v agenture X.T. E. T. J.. Priemerny Cisty
mesacny prijem otca z uvedeného zamestnania predstavuje sumu 5.245,92 -Eur. Okrem tohto prijmu bol
otcovi vyplacany vysluhovy déchodok, a to od 01.07.2013 v sume 838,51,-Eur mesacne, od 01.07.2014
vo vySke 843,50,-Eur mesacne, od 01.07.2015 vo vyske 846,45,-Eur mesacne, od 01.07.2016 vo vyske
847,53,-Eur mesacne a od 01.07.2017 vo vy3ke 852,18,-Eur mesacne. Otec svoje vydavky rozdelil na
dve polozZky a to na vydavky v suvislosti s jeho vydavkami v T., v ktorej Zije a vydavkami na udrzbu
domu v Y. T. F.. Pravidelné mesacne vydavky v suvislosti s jeho nakladmi na byvanie v T. otec vy€islil na
sumu od 863,20,-Eur do 938,30,-Eur s tym, Ze tieto vydavky sa vyrazne nemenili. Vydavky v suvislosti s
vydavkami na udrzbu domu v Y. T. F. otec vy¢islil na sumu 102,54-Eur az 127,39,-Eur. Okrem uvedenych
vydavkov ma otec dalSie vydavky v suvislosti s poistenim motorového vozidla, Zivotného poistenia,
vydavkov na teleféon a beznych vydavkov na stravu a oble€enie. Otec maloletého na vyZivu maloletej
pravidelne prispieval pefiaznou sumou k rukam matky s tym, Ze od aprila 2014 do decembra 2018 prispel
na vyzivu maloletej celkovou sumou 12.650,-Eur.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25
a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne,
pretoZe su splnené zakonné podmienky pre to, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
dietatu. V konani bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu od podania navrhu neziju.

29. Vzhladom na preukazany skutkovy stav, ako aj na skuto€nost, Ze rodicia sa na vyZive svojho dietata
dohodli, pri¢om Ziadali sud o schvalenie ich dohody, sud po zisteni, Ze dohoda v navrhovanom zneni sa
neprieci zdkonu a je v zaujme maloletého dietata, dohodu rodi€ov schvalil. Pri uréeni vySky vyZivného
sud vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, v zmysle ktorych sud prihliadne na moznosti
a schopnosti vyZivou povinného rodi¢a, prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stard, a zohfadni pravo dietata podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Sud zérover prihliadol aj na to,
Ze otec sa od podania navrhu pravidelne podielal na vyzive maloletej, a teda o vyZivu maloletej bolo
postarané a vzhladom k tejto skuto&nosti, ako aj vzhladom k moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov
mal sud za to, Ze dohoda rodi€ov aj €o sa tyka toho, Ze dIzné vyZivné (na ktorého vySke sa zhodli obaja
rodiCia) poukaze otec na tvorbu Uspor maloletej, je plne v zaujme maloletého dietata.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie jge pripustné odvolanie pre matku maloletého dietata, pravneho zastupcu
matky maloletého dietata a Urad prace, socialnych veci a rodiny J., nakolko sa tohto svojho prava ucinne
v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V zmysle § 122 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok rodicia nie su opravneni podat
odvolanie vodi vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



