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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dna 4. maja 2018, samosudca JUDr. Miroslav
Majernik, v trestnej veci obzalovaného S. D., takto

rozhodol:

Obzalovany S. D., nar. XX.XX.XXXX R. S., trvale bytom H. XXX, XXX XX T.,
je vinny, ze

dria 01.10.2017 v Case okolo 02.30 h v obci Betliar, okres Rozfiava, na ulici Pokroku na miestnej
komunikacii, po tom, ¢o sa nechal taxisluzbou "Hallo Taxi" vozidlom Dacia Logan odviest z Roznavy do
Betliara, za tuto nezaplatil, pristipil k vozidlu taxisluzby z pravej strany a po kratkej slovnej vymene s
vodi¢om, udrel do spatného zrkadla, ktoré odlomil, nasledne zdvihol zo zeme kus beténu, ktory hodil na
prednu kapotu, ¢im spdsobil poskodenie vozidla vyzadujuce si opravu vo vySke 350,00 EUR, ku Skode
drzitela vozidla Rastislava Slovaka,

a tohto Cinu sa dopustil napriek tomu, ze bol Rozkazom o ulozeni sankcie Okresného uradu Rozhava,
sp. zn. OU-RV-OVVS-2017/0058388 zo diia 08.06.2017, pravoplatnym dria 18.07.2017 uznany vinnym
z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vySke 10,00 EUR,

teda

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona v jedineénom subehu s
pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste zo skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu
Rozhava zo dnha 20.11.2017, sp. zn. 1T/125/2017, ktorym bol obzalovanému pre precin poruSovania
domovej slobody podla §194 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona (§ 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona) sud obzalovanému za teraz posudzované preciny



a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skor8im trestnym rozkazom odsudzuje na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skudobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona uklada obzalovanému
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as
skuSobnej doby.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému S. D., nar. XX. XX.XXXXR. S., trvale bytom H. XXX,
T. povinnost nahradit’ poskodenému S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, S. sp6sobenu
Skodu vo vySke 350,- EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného S. J., nar. XX. XX.XXXX so zvySkom jeho naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany S. D. pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku. Sud polozil
obZalovanému nasledovné otazky a to ¢i rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
¢i bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumel pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny mu za vinu a €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky. Obzalovany
na vSetky vySSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Na zaklade uvedenych prehlaseni sud u obzalovaného S. D. v sulade s ustanovenim 257 ods. 7 Tr.
por. prijal jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o tom, ze dokazovanie sa o
spachani skutku sa nevykond, vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud na hlavnom pojednavani pokracoval €itanim listinnych dékazov.

V sulade s § 256 ods. 2 Trestného poriadku sud precital navrh poSkodeného S. J. na nahradu Skody zo
dfia 07.02.2018, podla ktorého si poSkodeny uplatnil sumu 350,- EUR za poSkodenie vozidla a sumu
3,70 EUR za poskytnutu sluzbu za odvoz z mesta DobSina do obce Betliar.

Zo spisu Okresného sudu Roznava, sp. zn. 1T/125/2017 sud zistil, ze S. D. bol trestnym rozkazom
zo dfia 20.11.2017, doruCenym mu dna 14.12.2017, pravoplatnym diia 23.12.2017 uznany vinnym zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 roka.
Skutku poruSovania domovej slobody sa dopustil diia 19.08.2017.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 6krat sudne trestany, naposledy
uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/125/2017.

Podla odpovede v lustracii v Registri priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol viacnasobne priestupkovo
postihnuty, a to pre priestupky proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, proti majetku a proti verejnému
poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj spravu o povesti obZalovaného v mieste bydliska, podla ktorej
je dlhodobo v evidencii nezamestnanych, holduje alkoholu, v désledku ¢oho sa €asto sprava impulzivne
az agresivne.

Z pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze za taxisluZzbu poskytnutu diia 01.10.2017 bola u¢tovana suma 3,70
EUR. Oprava vozidla DACIA LOGAN RV 117 BU podfla faktary €. 412017 Cinila sumu 350,- EUR.



V suvislosti s rozhodovanim o treste povazuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuceho ucel trestu, trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio".

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Ochrana spoloénosti sa teda uskuto€riuje dvoma prvkami, a
to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne v kazdom
treste, pri¢om treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
¢lenov spolo¢nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na rie$enie inych spologenskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myslienky, Ze zédkladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi €inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest zarovert musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je
teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymeru sud prihliadol na jednu polah¢éujice okolnost podla § 36 pism.
[) (priznanie sa obvineného k spachaniu trestného &inu a prejavenu [Utost), ako aj jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov).

Skutku v prejednavanej veci sa obZalovany dopustil dfia 01.10.2017 a teda predtym, nez bolo vyhlasené
odsudzujuce rozhodnutie vo veci 1T/125/2017 (Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.
Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju dorugenim trestného rozkazu obvinenému § 353 ods.
8 Tr. por., v predmetnej veci dha 14.12.2017), preto bolo potrebné uloZit suhrnny trest, t.j. trest za
vSetky jej skutky, ktoré boli predmetom uvedenych dvoch trestnych konani. Preto sud zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu 1T/125/2017 a ulozil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 24 (dvadsatstyri)



mesiacov. Sud pri ukladani testu zohladfujuc vysSie naznagené hladiska ukladania trestov, ako aj ucel
trestu, prihliadajuc najma na osobu obZalovaného mal za to, Ze narho treba pésobit podmieneénym
trestom odriatia slobody a uvedeny trest povaZoval za primerany na naplnenie Uc€elu trestu z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Sud sa stotoznil s navrhom prokuratora, ako aj obhajkyne obZalovaného a uloZil tomuto aj obmedzenie
podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po&as skiusobnej doby.

Za dbévodné povazoval sud aj ulozenie povinnosti nahradit Skodu poskodenému S. J. vo vySke 350,-
EUR, ktora bola riadne a v€as uplatnena, a to fakturou nachadzajucou sa vo vySetrovacom spise.
Ohladne uplatnenej sumy 3,70 EUR mal sud za to, Ze tato nie je Skodou spdsobenou trestnym ¢inom
prejednavanym v tomto konani, ale ide o narok, ktory je potrebné uplatnit’ si v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



