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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. aprila 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanym S. J., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
¢.k. 6T/9/2021-101 z 20.7.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
6T/9/2021-101 z 20.7.2021 vo vyroku o treste zakazu ¢innosti viest motorové vozidla.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o treste odnatia slobody
rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 6T/9/2021-101 z 20.7.2021,

obzalovanému S. J., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom U.,
Z. B. XXXX/X,

uklada:

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/9/2021-101 z 20.7.2021 bol obZalovany S. J. uznany
za vinného, Ze:

dnia 3.7.2020 v &ase o0 18.45 hod. viedol pod vplyvom alkoholu motorovu Stvorkolku CF MOTO CFORCE
550, ev. &. NO-668CO po polnej ceste v katastri obce U. smerom na Z. ulicu, priblizne 500 m od svojho
bydliska domu &. XXXX/X, kde nezvladol v désledku ovplyvnenia alkoholom vedenie vozidla, prevratil sa
so Stvorkolkou nabok, 17 minut po nehode sa podrobil dychovej skuske na alkohol pristrojom
Alcoquant 6020plus €. A410059 a bola mu namerana hodnota 0,80 mg etanolu v litri vydychnutého
vzduchu, €ize v ¢ase nehody bol ovplyvneny koncentraciou alkoholu v krvi v rozmedzi 1,276 az 1,411
promile,

¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
Za to bol podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., za pouzitia § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.

zak. odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud
vykon trestu odnatia slobody podmienecéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ur¢il



skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 20.7.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava na
podanie odvolania. Hlavné pojednavanie sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného.

Dha 13.9.2021 sudu prvého stupfia bolo doruené odvolanie obZalovaného, v ktorom su uvedené
nasledovné argumenty:

,Vzhladom k tomu, Ze som nebol na hlavhom pojednavani, potrebujem uviest tieto néleZitosti na dany
pripad.

V prvom rade sa chcem podakovat siudu za podmienku, lebo ak ¢lovek nieCo dostane, patri sa
podakovat. Preto dakujem. Cely Zivot som sa snazil dodrZiavat zdkony tohto Statu a Zit tak, aby som
bol poriadnym ob&anom a pozornym vodi¢om. Co sa tyka pripadu, preéo som sa nedostavil na hlavné
pojednavanie. Bolo to preto, lebo po navrate z kup. lieCby som dostal predvolanie na sud, aby som
nezabudol, kedZe Uraz mi spbsobil trznd ranu 25 cm na hlave, tak som si to poznacil do
kalendara. LenZe namiesto 20.7. som si poznadil 27.7.

Podstata veci, pre€o sa odvolavam, je hlavne v tom, Ze si myslim, Ze odobratie vodi¢ského na 30
mesiacov je pre mia prili§ kruté, a preto Ziadam o zmiernenie trestu. Nakolko okrem tohto pripadu som
nikdy v Zivote si nedovolil sadnut za volant a jazdit pod vplyvom alkoholu. A to uz jazdim 38 rokov. Ako
Zivnostnik od roku 2002 jazdim dennodenne a hlavne v Bratislave, kde pracujem. Za 10 rokov som tam
najazdil 500-tisic km.

Tento pripad, €o sa stal, pripisujem mdjmu zdravotnému stavu. Nakolko zacgiatkom juna ma odviezla
zachranka do nemocnice. 30.6.2020 som ukoncil PN a 3.7.2020, ked sa mi to stalo, Ze po konzumacii
alkoholu si nepaméatam dalSi priebeh, az ked som sa prebral v nemocnici na ARE. Dokladam prefotenu
lek. spravu. Preto keby som to vedel ovplyvnit, nebol by som jazdil po poZziti alkoholu. Nakolko vodi¢sky
velmi potrebujem, &i uz na dolie€enie zdravotného stavu, ale aj pracovne. Preto od Urazu
3.7.2020 uplna abstinencia, Ziaden alkohol. Preto u mfa nehrozi dalSia jazda pod vplyvom alkoholu.

V rozsudku sa uvadza, Ze trest ma pésobit individualne priamo na obZalovaného. Ja si myslim, Ze som
uz bol az moc potrestany. Ved zasita hlava 25 cm, zlomena lopatka, zlomené 3 kréné stavce, zlomené
2 hrudné stavce, som rad, Ze som to prezil, Ze ma tu pan Boh ponechal, aby som mohol vytvarat dalSie
hodnoty pre tento Stat. Trebars takuto kaplnku, ktord som urobil so synom, prikladam fotku. Chcem sa
¢im skér zaradit' do pracovného procesu.

Ak to zakon umoziiuje, Ziadam o ponechanie vodi€ského, nakolko u mna je vyli¢ena dalSia jazda na
motorovom vozidle pod vplyvom alkoholu.

Ako garanciu ponukam v pripade dal3ej jazdy na motorovom vozidle pod vplyvom alkoholu doZivotné
odobratie vodigského opravnenia. Dakujem za spravodlivé rozhodnutie.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dbvodom odvolania obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por. ObZalovany v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava
dévodov podaného odvolania tak, ako tieto na verejnom zasadnuti predniesol a v zmysle tychto dévodov
krajskému sudu navrhol aj rozhodnut. Ziadal o zniZenie trestu zakazu &innosti, pripadne o neuloZenie
trestu zakazu &innosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste zakazu
¢innosti, ale odvolaci sud vykonal vdeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i
prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupha
voci obzalovanému, pretoze z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat
pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatela.

Odvolanie obZalovaného voci vyroku o treste krajsky sud vyhodnotil ako dévodné.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Sud prvého stupnia odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o
treste, s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil, vySku ulozeného trestu zakazu &innosti
povazuje z hladiska generalnej a individualnej prevencie za neprimerane prisnu.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolocnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatefa méze so spravodlivostou,
a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spésobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud vo vztahu k ulozenému trestu zédkazu &innosti nespravne aplikoval pri ivahach tykajucich
sa ukladania tohto druhu trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Z aktudlneho odpisu registra trestov bolo zrejmé, Zze obZalovany nebol v minulosti sudne
trestany. ObZalovany mal v ¢ase skutku 55 rokov, Zil doposial bezuhonny Zivot, spachanie skutku
nepochybne ofutoval a toto ofutovanie mozno vnimat ako Uprimné. Trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ktory okresny sud ulozil obZalovanému, sa
krajskému sudu zdal privelmi prisny, a to najma k osobe obzalovaného, ktory nema sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti, a rovnako aj s poukazom na okolnosti spachania stihaného skutku, ktory sa v tomto
pripade kladie obzalovanému za vinu. Vo v8eobecnosti mozno suhlasit s nazorom okresného sudu,
Ze alkohol za volant nepatri a Ze takéto spravanie mozno povazovat za najarogantnejSie spravanie
vodi¢a vodi ostatnym u€astnikom cestnej premavky. Kazdy pripad vSak treba posudzovat individualne a
nezodpovednych vodi€ov netrestat’ pausalne bez ohladu na danosti konkrétneho pripadu. Krajsky sud
ma za to, Ze v tomto pripade treba poukéazat na skuto€nost, Ze obZalovany jazdil na polnej ceste, na
motorovej Stvorkolke, v priestoroch, kde nie je vysoka frekvencia ostatnych ucastnikov cestnej premavky,
pricom viac-menej ohrozil len seba a v menSej miere ohrozil Zivot a zdravie [udi a cudzi majetok.
Krajsky sud v Ziadnom pripade nebagatelizuje konanie obZalovaného, ktoré je bez pochyb konanim
nezodpovednym, ale jeho zavaznost nie je taka, aby oddvodriovala uloZenie takého prisneho trestu
z&kazu €innosti, aky uloZil okresny sud. Krajsky sud tiez prihliadol na to, Ze obZalovanému bol popri treste
zakazu Cinnosti ulozeny tiez trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej
doby. Podl'a nazoru krajského sudu nie je potrebné na obZalovaného pbsobit tak prisnym trestom zakazu
¢innosti. Vzhladom k hore uvedenému preto krajsky sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, €o sa javilo ako trest
primerany a spravodlivy. UloZeny trest odnatia slobody tymto rozhodnutim zostava nezmeneny.

Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfa pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu, vratane spravneho zistenia dvoch pofah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. j/, pism.
I/ Tr. zak.), kedZe viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a sa priznal k spachaniu &innosti a primne
ju ofutoval, a absencie pritazujucich okolnosti. Okresny sud tiez spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods.
3 Tr. zak. Krajsky sud v8ak uzatvara, Ze okresnym sidom uloZeny trest zdkazu &innosti vo vymere 2
roky a 6 mesiacov po znizeni hornej hranice o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) nepovaZzuje odvolaci
sud za primerany a spravodlivy.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o vymere trestu zdkazu ¢&innosti obZalovanému zohfadnil vSetky
okolnosti veci tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hlfadiska osoby
obzalovaného, a to z pohladu jeho doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

S poukazom na spravne dbvody odvolania obZalovaného, ktoré si krajsky sud osvojil v plnom
rozsahu a v podrobnostiach na ne poukazuje, dospel krajsky sud k zaveru, Ze stavu veci, zdkonu a
spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu obZalovanému S. J. vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, pri aplikacii procesného postupu podfa § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.



Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



