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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. S. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom P.., zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky:
S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. 6, Q., dieta rodi€ov - matka: S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q., aotec: C. R,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, v konani maloleté dieta zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny X.., o zmene platobného miesta, takto

rozhodol:

I. Matka aotecsi povinni platit vyzivné na maloletd O. S. uréené rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢€.k. 16P/75/2012-31 zo dria 09.04.2013 vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred na ucet prislusného
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/75/2012-31 zo dia 09.04.2013 v
Casti urCenia platobného miesta pre platenie vyzivného na maloleté dieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.02.2022 bol tunajsiemu stdu dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q., aby
sud vzhladom na aktualnu pravnu Upravu zacal konanie vo veci zmeny platobného miesta vyzivného
rodi€ov na maloletl v zmysle jeho platenia na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

2. Uznesenim ¢.k. 11P/9/2022-7 zo dna 07.03.2022 sud zacal ex offo konanie o zmene platobného
miesta pre platenie vyZivného od rodi¢ov na maloleté dieta.

3. Procesny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze podnet podali z dbvodu zmeny pravnej Gpravy.
4. Ostatni u€astnici sa k zaCatému konaniu nevyjadrili.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vysledkami lustracie ucastnikov v Registri
obyvatelov a v Socidlnej poistovni, Ozndmenim N. Trnava zo diha 14.03.2022, Oznamenim Sociélnej
poistovne zo dia 15.03.2022, odpovedou spolo&nosti P., s.r.o. zo diia 25.03.2022, obsahom pripojeného
spisu sp.zn. 16P/75/2012 (z neho rozsudok &.I. 31 a zapisnica zo diha 09.04.2013), vysluchom starej
matky a otca, ked pojednaval v nepritomnosti matky, ktora mala predvolanie doru¢ené (na €.l. 15 a 29),
svoju nepritomnost neospravedinila, o odro¢enie pojednavania neziadala, priCom sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z obsahu spisu tunajieho sudu sp.zn. 16P/75/2012 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 16P/75/2012-31 zo
dria 09.04.2013 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, priom rodi€¢om



bola uloZena povinnost platit vyZivné k rukam starej matky, a to otcovi v sume 100,- eur mesacne a
matke vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, a to vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred.

7. Podla § 45 ods. 8 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*) (v zneni udinnom do
31.12.2015), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 45 ods. 8 veta prva ZR (v aktualnom zneni), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

9. Podla § 119b ods. 5 ZR (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2016), sud
mdbze na navrh povinného alebo osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zmenit povinnost povinného poukazovat vyZivné osobe, ktorej bolo zverené dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti, na povinnost poukazovat toto vyZivné Uradu prace socialnych veci a rodiny, a to aj ak
nerozhoduje o zmene vyZivného.

10. Podla § 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podfla § 111 pism. ¢) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vyzive maloletého.

12. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zacina na navrh. (1) Ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. (2)

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. KedZe z podaného podnetu procesného opatrovnika mal sud za to, Ze je potrebné konat o zmene
platobného miesta pre platenie vyzivného, zac¢al sud o tomto v zmysle § 23 ods. 2 CMP konanie
uznesenim ¢€.k. 11P/9/2022-7 zo dfia 07.03.2022.

15. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné z dévodu zmeny pravnej upravy
zmenit' platobné miesto pre platenie vyZivhého na maloleté dieta. Podla p6vodného rozhodnutia platili
rodiCia doposial vyzivné k rukdm starej matky, av8ak s uc€innostou od 01.01.2016 sa vyZivné pri
nahradnej osobnej starostlivosti plati v zmysle § 45 ods. 8 ZR prislusnému uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Sud preto v sulade s ustanovenim § 119b ods. 5 ZR vo vyroku I. rozsudku zmenil povinnost oboch
rodi€ov poukazovat vyzivné starej matke na povinnost poukazovat toto vyzivné (uréené rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 16P/75/2012-31 zo diia 09.04.2013) prislusnému uradu prace sociélnych
veci a rodiny, a to aj ked nerozhodoval o zmene vyZivného.

16. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil vo vyroku Il. rozsudok Okresného sudu Trnava
¢.k. 16P/75/2012-31 zo dfia 09.04.2013 v Casti urCenia platobného miesta pre platenie vyZivného na
maloleté dieta.

17. Sud vyhodnocoval aj moznost zvySenia vyzivného, av8ak dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného
nie je mozné. Pokial ide o otca, tento ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost k starSiemu synovi vo vySke 200,-
eur mesacne, s poukazom na €o, ako aj na prijem otca a tieZ aj na skuto€nost, Ze otec na maloletu
prispieva aj nad ramec vyzivného, je pévodne stanovend vyska vyZivného na maloletu primerana. V
pripade matky, z dévodu jej neznameho pobytu nebolo mozné zistit' jej majetkové a prijmové pomery, a
preto nebolo mozné zvysit ani vyzivné matky na maloletu.



18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon



