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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, zastupeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: C. Z., S.. XX XX.XXXX,
M. V.U.. X.. G. XXXX/XX, W. X., o zaplatenie 51,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 51,43 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 51,43 eur od 20.07.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 19.07.2017 doméaha zaplatenia sumy vo vyske 51,43
eur spolu s 5,15 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 51,43 eur od 20.07.2014 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnu
zmluvu ¢€islom 6578660002 zo dna 19.01.2014 na dobu neurcitu. Spésob platenia roéného poistného
bol dohodnuty Stvrtro€ne, priCom zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu tejto zmluvne dohodnute;j
povinnosti. Poistenie za prislusné poistné obdobie sa stalo splatnym dnia 19.07.2014 a vzhfadom na
skuto€nost, Zze Zalovany sa dostal do omes8kania s platenim poistného, Zalobca si zaroven uplatfiuje
z&konny urok z omeskania z dlZznej sumy .

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dnfa 20.07.2017, ¢.k. 16 Csp/66/2017-10, ktory z
dovodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote Zalovanym zrusil uznesenim zo dia 11.09.2017, ¢.k.
16Csp/66/2017-21.

3. Zalovany nepredloZil sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Nakofko v prejednavanej veci boli splnené zdkonné podmienky na postup podla § 297 pism. b) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil sudu ako prostriedky procesného utoku nasledovné
listinné dbkazy: Poistna zmluva - poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla zo diia 19.01.2014, Informacia o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy/navrhu poistnej zmluvy
Zalobcu zo dnia 19.01.2014, Vypis inkasného u¢tu poistnej zmluvy za obdobie od 19.01.2014 do
19.07.2017, Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dria 18.02.2015, na zaklade
ktorych sud ustalil nasledovny skutkovy stav:



6. Medzi zalobcom a Zzalovanym bola dfia 19.01.2014 podpisana poistna zmluva, tykajuca sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na dobu neurgitd, v dohodnutych
Stvrtro¢nych splatkach vo vySke 38,25 eur. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od
19.01.2014 do 19.07.2017, vedeného na meno zalovaného, ma sud za preukazané, ze Zalovany zaplatil
posledné lehotné poistné za obdobie od 19.04.2014 do 18.07.2014. V listom zo dfia 18.02.2015 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva zanikla ku driu 19.11.2014 a vyzval ho na zaplatenie dlZného
poistného vo vyske 51,43 eur v lehote 15 dni odo dia doru€enia predmetného listu.

7. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon
o PZP"), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zadkona o PZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 1,66 €.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vy3ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku dfiu 20.07.2014 vo vyske 0,15%.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana dovodne. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti,
vyplyvajuce z uzatvorenej poistnej zmluvy a to tym, Ze nezaplatil splatky poistného do konca poistného
obdobia. Poistenie v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zaniklo v lehote jedného mesiaca po
splatnosti poslednej dohodnutej splatky. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti tvrdenych
Zalobcom, tieto mal pasivitou Zalovaného v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a preto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

9. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni 255 ods. 1 CSP
a plne uspednému Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



