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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Slavkou Garan€ovskou v spore Zalobcu: M. N., H.. XX XX.XXXX,
C. C. XXX, XXX XX K. podnikajuci pod obchodnym menom M. N. K. K. F. M. XXX, XXX XX E. - S., P.:
XX XXX XXX, pravne zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice,
ICO: 47 237 406 proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastupena Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom so
sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice v konani o zaplatenie 93,64 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 91,11 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05% ro¢ne od 2.1.2016 do zaplatenia, v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej Easti zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 95%, ktora bude $pecifikovana
samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dria 08.03.2016 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
93,64 EUR s urokom z omes$kania vo vySke 9,05% ro¢ne od 02.01.2016, sumu vo vySke 40 EUR titulom
pausalnej nadhrady a zaroven ziadal nahradu trov konania. Sud o Zalobe rozhodoval najprv pod sp. zn.
32Cb/30/2016 a nasledne pod sp. zn. 32Cb/34/2017 (vysvetlenie odsek 4. odovodnenia).

2. Zalobca svoj narok odévodnil skutognostou, Ze pohladavku ziskal na zéklade Zmluvy o postupeni
Casti pohlfadavky zo dia 22.02.2016 od postupcu, P.. Z. N., poSkodeného. Poukéazal na to, Ze dna
05.10.2015 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle U. E.,
G.: E.,, Q. N.: XXXX, ktoré v Ease dopravnej nehody patrilo poSkodenému: P.. Z. N., C. O. XX, XXX
XX E.. Skodovéa udalost bola poskodenym riadne ozndmena Zalovanému, u ktorého po$kodeny mal
uzatvorené havarijné poistenie motorového vozidla. Zalovany zaevidoval $kodovu udalost ako poistnu
udalost’ €. 8012558761. PoSkodené motorové vozidlo bolo opravované v autoservise, u Zalobcu, ktory
si za vykonanu opravu vyucétoval fakturou €. 2015/033 cenu, naklady za opravu motorového vozidla, vo
vySke 366,02 EUR.

Nahradu vyuctovanej sumy za opravu motorového vozidla si poSkodeny ako poistenec Zalovaného
uplatnil u Zalovaného, ktory mu Listom - Ozndmenim o poistnom plneni zo diia 17.12.2015 oznamil, Ze
dfia 17.12.2015 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti ¢. 8012558761 a bol mu predloZzeny vypocet
vysky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany neuznal faktiru za opravu poSkodeného motorového
vozidla v plnej vySke. Suma priznana Zalovanym bola kratena a poSkodenému bola Zalovanym priznana
suma vo vySke 272,38 EUR. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Pri vypocte



poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
23,00 EUR/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%)."
Zalobca poukéazal na zakonné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajlce sa vzniku prava na pinenie
z poistnej udalosti (§797 ods. 2 Obc&iansky zakonnik) a na vSeobecné poistné

podmienky Zalovaného (&l. 12 bod 3 VPP KAS) a ako prilohy k Zalobe doloZil aj cenniky réznych
autoservisov pre mechanické, klampiarske a lakovnicke prace. Poukazal na to, Zze autoservis neprekrodil
maximalnu hodinovu sadzbu obvykld v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ motorového vozidla
a na to, Ze kalkulacia Zalovaného ma iba odporucaci, predbezny charakter a nie zavazny, preto ani pre
Zalovaného by nemala byt smerodajna pri uréeni a posudeni vySky vyplatenia poistného plnenia.

3. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 04.05.2016, &.k. 32Cb/30/2016-24, v zmysle navrhu
Zalobcu. Vo¢i platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor (doru¢eny sudu
dfia 23.05.2016), v ktorom vzniesol namietku miestnej prislusnosti v zmysle vtedy platnych procesnych
predpisov (§105 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u€inny do 30.06.2016).

Dalej uviedol, Ze zalovany uhradil po$kodenému sumu 272,32 EUR a ma za to, Ze postupoval pri vypodte
poistného plnenia v sulade s uzavretou poistnou zmluvou a jej prilohami (VPP a ZD), platnou pravnou
upravou. PoSkodenému uhradil primerané, G&elne vynaloZzené naklady na opravu motorového vozidla,
ktoré posudzuje tak, ze ich porovnava s kalkulaénym programom nakladov na opravu. Poukazal na
to, Ze nim uréena suma vo vyske 20,00 EUR/NH s DPH predstavuje vazeny priemer tak ako aj vySka
priznanej lakovacej konstanty. Cenniky oprav predlozenych Zalobcom z inych autoservisov, Zalovany
povazuje za nie relevantny dékaz, pretoZe podfa jeho vedomosti s jedna o najdrahSie servisy a nemozu
preukazovat obvyklu cenu v regione. Na zaklade narok Zalobcu neuznava a zZiada Zalobu zamietnut’ a
priznat Zalovanému nahradu trov konania.

4. Z dbévodu Zalovanym vznesenej namietky miestnej prislusnosti, sud postupoval v zmysle vtedy
platnych procesnych predpisov a postupil spis ha zalovanym oznaceny miestne prislusny sud - Okresny
sud Bratislava ., ktory konanie viedol pod sp. zn. 38Cb/103/2016. Okresny sud Bratislava |. s takymto
postupom nesuhlasil a spis predlozil svojmu nadriadenému sudu - Krajsky sud Bratislava, ktory konanie
viedol pod sp. zn. 4Ncb/8/2016.

Krajsky sud v Bratislave pravoplatnym Uznesenim zo diia 01.12.2016, €.k. 4Ncb/8/2016-38, rozhodol
tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Okresny sud KoSice |.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného doruéenému sidu diia 03.05.2017
(replika v zmysle procesnych predpisov) uviedol, Ze sa domaha doplatenia krateného poistného plnenia
z havarijného poistenia z poistnej udalosti &. 8012558761. Poukazal na to, Ze Zalovany kratil poistné
plnenie z dévodu, Ze opravu vykonal neautorizovany servis a preto pri vypocte poistného plnenia
priznal normohodinu vo vySke 23,00 EUR/NH s DPH a vySku lakovacej konstanty 100%, priCom s
odvolava na ustanovenia poistnej zmluvy a jej priloh (&l. 12 ods. 5 VPP). Zalobca uviedol, Ze narok
na vznik poistného plnenia vznikd okamihom vzniku Skody, v danom pripade vznik $kodovej udalosti.
Zalobca si U&toval normohodinu za lakovacie a mechanické prace, ktora je v danom regiéne obvykla, &o
podloZil aj jednotlivymi cennikmi normohodin autoservisov z daného regiénu, pri¢om urenie vysky ceny
normohodin vychadza z podnikatelského prostredia - trhu a nie z poistnych podmienkach poistovni.
Poukazal na to, Zze Zalovany v poistnych podmienkach nepouZil pojem ,priemerna hodinova sadzba v
regione" ale, Ze ,sa zohladnuje hodinova sadzba v danom regiéne", o evokuje urcité rozpatie sum od
najnizsej hodinovej sadzby po najvyssiu, nie aritmeticky priemer umelo vytvorenych cien normohodin.
Uvedené pojmy treba vykladat' s poukazom na judikaturu a na vykladové pravidlo, Ze ak zmluva obsahuje
neurCité pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, je potrebné ich vykladat v neprospech
toho, kto ich do zmluvy vilozZil (Rozhodnutie US SR zo diia 19.06.2008 - I.US 243/07-25, Rozhodnutie
US CR zo diia 30.11.2001 - IV. US 182/01, Nalez US SR zo dfia 12.04.2007 - 1l US 148/06).

Zalobca poukazal na to, Ze postup Zalovaného v rozliovani ,autorizovanej, resp. neautorizovanej
opravovni“ hlavne pri vypocCte nakladov na opravu cez kalkulatny program AUDANET od firmy
AUDATEX, je v rozpore so zakonom ako aj s eurdpskou legislativou, pretoZe vSetky servisy podnikaju
riadne a legélne /nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov (tzv.
v8eobecna blokova vynimka) a nariadenie komisie (EU) &. 461/2010 2 27.5.2010 o uplatfiovani &lanku
101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému trhu - skratene nazyvané
"blokova vynimka"), a teda vSetky servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo



nezvyhodnovat, &i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodrovanie len urcitych servisov je v
rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami.

Zalobca poukazal na ustanovenie Obgianskeho zakonnika (§ 799 ods. 3), v zmysle ktorého mozno
poistné plnenie kratit iba pri vedomom poruseni povinnosti, ktoré ma podstatny vplyv na vznik poistne;j
udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Ak Zalovany krati poistné plnenie,
jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo v zdkone, neméze sa jednat o svojvélu
Zalovaného. Narok na poistné plnenie vznika okamihom poistnej udalosti, ktora zaroven urcuje rozsah
poskodenia. Nasledna oprava uz len odstrafiuje nasledky poistnej udalosti, avSak nema ziaden vplyv na
rozsah poskodenia vozidla, tj. neméZze pri odstrafiovani nasledkov poistnej udalosti dojst k vedomému
poruseniu povinnosti Zalobcu, ktoré by malo akykolvek vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na
zvacSeniu rozsahu nasledkov poistnej udalosti.

Poukazal aj na to, Ze zalovany nikdy neuviedol, pre€o mal byt pouZity iny lakovnicky koeficient, ako
ten, ktory pouzil Zalobca. Tvrdenie Zalovaného, Ze lakovaciu konstantu v danej vy$ke nepovaZuje za
primeranu, lebo sa nezhoduje s vazenym priemerom z doporu€enych cien jednotlivych lakovacich
materialov, je len strohé konstatovanie, bez relevantného zdévodnenia alebo podloZenia ddékazov.
Zalobca upriamil pozornost stidu aj na to, Ze v obdobnych skutkovo - pravnych veciach uz existuje
pocetna judikatura sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn.
11C/55/2016, Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 15C/33/2016, Okresného sudu Bratislava, sp.zn.
19C/78/2015, Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 12C/266/2015, Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn.
10C/363/2015, Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 18C/95/2015).

Ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni Ziadal dolozit likvida&ny spis k poistnej udalosti €. 8012558761
vedeny Zalovanym.

6. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach doruenych sudu dfia 27.06.2017 (duplika v zmysle
procesnych predpisov) a diia 28.03.2018 (predloZenie likvidagného spisu) uviedol, Ze navrh Zalobcu v
celom rozsahu neuzndva a Zalobu povaZzuje za neddévodnu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol.
Zaroven vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy
o postupeni €asti pohfadavky zo dfia 22.02.2016 z dévodu jej neurCitosti a za tymto ucelom Ziadal
vykonanie dékazu - vysluch nim oznaeného svedka, postupcu, ktory bol poistencom Zalovaného a
zaroven poskodeny z poistnej udalosti.

Dalej poukazal na to, ze poskodeny ma v zmysle poistnej zmluvy pre havarijné poistenie narok
na poskytnutie poistného plnenia podla dojednanej zmluvy, vSeobecnych poistnych podmienok a
zmluvnych dojednani a Zalovany v zmysle ich ustanoveni aj postupoval pri priznani poistného plnenia,
pricom pri zohladfiovani v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladnuje hodinova sadzba v danom
regione pre prislusny typ a znacku opravovniach SR a predlozil cennik autorizovaného servisu znacky
VW, v zmysle ktorého je cena za opravu motorového vozidla zn. U. E., Q. N. XXXX vo vyske 24,00
EUR/NH s DPH pre vozidla ostatné - niZSia trieda. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zalobca si uctoval
neprimerane vy3Siu cenu prace, 25,00 EUR/NH bez DPH.

Zalovany namietal vo&i naroku Zalobcu v &asti uplatneného prisluSenstva pohladavky z dévodu, ze
poskodenym bola fyzickd osoba a na fiu sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj v otazke
omeskania dlznika s plnenim.

Zalovany ako prilohy svojho podania dorudeného sudu diia 28.03.2018 dolozil likvidagny spis
Zalovaného evidovany k poistnej udalosti €. 8012558761 (fotodokumentacia podkodeného motorového
vozidla, zapis o obhliadke posSkodeného motorového vozidla zo dria 08.10.2015, kalkulacie nakladov
na opravu, oznamenie o poistnom plneni, zakazkovy list autoservisu, faktara €. 2015/033, doklad o
kupe originalneho nahradného dielu, oznamenie o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla zo dfia 12.11.2015, vodiCsky preukaz poskodeného, osvedCenie o evidencii
motorového vozidla, v8eobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel,
zmluvné dojednania pre havarijné poistenie U€inné) a vyjadrenie likvidatora poistnej udalosti k priebehu
likvidacie poistnej udalosti (€.1. 143 spisu).

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dita 21.03.2018 sa vyjadril k otazke aktivne;
vecnej legitimacie Zalobcu, pricom poukazal na zakonné ustanovenia o postupeni pohladavky (§ 524
Obgianskeho zakonnika) a judikatdru stdov (napr. rozhodnutie NS CR, sp. zn. 33Cdo/4155/2011,
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 29 Odo/775/2004, uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/132/2007, rozsudok NS
SR sp.zn. 1 M Obdo V 6/2006, nalez US SR, sp. zn. I.US SR 242/07-29 & sp. zn. 1.US 243/07-25).

Opéatovne poukazal na to, ze vySku ceny za normohodinu si kazdy autoservis, opravovia uréuje sam
vzhladom na naklady za opravu a ide o vyjadrenie prava slobodne podnikat. Vyjadrenie Zalovaného



a delenie servisov na autorizované a neautorizované navodzuje znaky pre nekalosutazné konanie vo
forme zlah&ovania, pretoZze samotny Zalovany ako poistoviia vytvara predsudky a rozSiruje nepravdu o
pomeroch v neznackovych servisoch - informacie, ktoré su spdsobilé privodit' Zalobcovi a inym takymto
autoservisom ujmu.

Poukézal na to, Ze Zalovany poSkodené motorové vozidla zaradil do nespravnej kategdrie vozidiel,
pretoZze motorové vozidla U. E. patri podla oficialnej kategorizacie medzi vozidla SUV, kde patria
motorové vozidla zn. Audi Q7, Q5, Q3; BMW X1, X2, X5 a X6, Kia Sorento, VW Touareg, VW Tiguan,
Skoda Yeti.

Zalobca poukazal na to, Ze tlohou sidu nie je vykonavat nové Setrenie poistnej udalosti a tak hladat
dokazy odévodriujuce kratenie plnenia, ale posudit’ opravnenost uplatneného naroku.

Zaroven k podaniu prilozil prilohy - Odborné vyjadrenie znalca P.. S. E., znalecky ukon &. 65/2017
vykonané pre obdobny skutkovo- pravny spor; cenniky autoservisov; registraciu motorovych vozidiel.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci, pri¢om s poukazom na
zhodné tvrdenia stran sporu konstatuje, Ze nespornymi skuto&nostami su: vznik zmluvného vztahu
medzi poSkodenym a Zalovanym titulom zmluvy o havarijnom poisteni €. 6814287474 (€. navrhu PZ
2750115828), ktorej suCastou su vSeobecné poistné podmienky (VPP), zmluvné dojednania (ZD). Z
poistnej zmluvy bolo nepochybné, Ze bola dohodnuta ,Frangiza“ 150,00 EUR. Dalej nebola sporna
skuto€nost, Ze dfia 05.10.2015 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k poskodeniu poisteného
motorového vozidla a ktora bola riadne ohlasena u Zalovaného dfia 06.10.2015 a zaevidovana ako
poistna udalost’ €. 8012558761 ako aj uplatnenie poistného plnenia, priznanie sumy vo vyske 272,38
EUR v zmysle poistného plnenia, oprava poskodeného motorového vozidla servisom Zalobcu.

9. Zo VPP (VPP KAS) sud zistil, Ze v zmysle ¢lanku 3. bod 1. VPP poistnou udalostou je vznik ndhodnej
udalosti, ku ktorej doSlo po&as trvania poistenia, ak je s fiou spojeny vznik povinnosti poistovne plinit.
V ¢lanku 10 VPP su uvedené povinnosti poisteného medzi inymi aj podfa bodu 1. pism. h) VPP,
bezodkladne poistovni oznamit’ vznik akejkofvek udalosti najneskdr do 15 pracovnych dni od vzniku
poistenej udalosti. V zmysle ¢lanku 10. bod 11. VPP, poisteny je povinny umoznit poistovni, na zaklade jej
pokynov, obhliadku poSkodeného motorového vozidla za u¢elom posudenia naroku na poistné plnenie
a jeho vysku.

V ¢lanku 12 VPP, Plnenie poistovne, je uvedené, Zze po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna
hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzrodenie MV nasledovne:

a) uc€elne vynaloZené naklady na nahradné diely a material u¢tované podla opravou, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a Easovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prisluSné dodacie listy.

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
Casove normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV (€lanok 12. bod 5. VPP). Primeranymi
nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté medzi opravoviou a poistenym okrem pripadov,
ak zmluvna cena za opravu MV neprekro¢i podmienky dohodnuté v tychto VPP (&lanok 10 bod. 6.).
Poistovna si vyhradzuje pravo ur€it autoopravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude
vykonana v opravovni ur€enej poistoviiou, poistovia pri vypolte nahrady Skody uplatni ceny v uréenej
opravovni (€lanok 10. bod 7.).

10. Zo zmyslu ZD sud zistil, Ze okrem iného z nich vyplyva, Ze poisteny je povinny bezodkladne oznamit
vznik akejkolvek udalosti najneskér do 15 dni pracovnych dni od vzniku poistenej udalosti (¢lanok VI.
bod 3.). Poisteny je povinny umoznit’ poistovni, na zaklade jej pokynov, obhliadku poSkodeného MV
za ucelom posudenia naroku na poistné plnenie a jeho vySku (€lanok VI. bod 10.). Ak poisteny porusil
niektort z povinnosti uvedenu v €l. VI, je poistovia opravnena znizit poistné plnenie, a to umerne tomu,
aky vplyv malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&Senie rozsahu jej nasledkov,
alebo pokial spdsobilo obtiaZe pri Setreni poistovne (€lanok VI. bod 14.). V pripade, ak poisteny je
platitefom DPH, je tento povinny opravovat MV len v opravovni, ktora je platitefom DPH. Pokial bude
oprava vykonana v opravovni, ktora nie je platitefom DPH, poistoviia poskytne poistné plnenie bez DPH,
resp. v pripade nevycislenia DPH na fakture za opravu vozidla, znizi poistné plnenie o vySku percenta
zodpovedajuce percentu vysky DPH pre dany druh tovaru alebo sluzby v ¢ase poistnej udalosti (Clanok
VI. bod 15.). Poisteny je povinny, na poZiadanie poistovne, predloZit hodnoverné doklady za opravu



MV. V pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené hodnoverné doklady o oprave resp. o pdvode pouzitych
nahradnych dielov pri oprave MV, poistovriia bude poistné pinenie primerané kratit' v zmysle ustanoveni
§ 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (¢lanok VI. bod 16.).

Za Skodu vzniknutd poistnou udalostou, poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov v
danom mieste na uvedenie posSkodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou
udalostou, so zohladnenim dojednanej spolut¢asti (€lanok IX. bod 1.). Po vzniku poistnej udalosti
je poistovia povinna hradit' primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a)
ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a Easovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy; b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje
hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ a znacku v opravovniach SR; c) za primerané
naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a ¢asové normy
stanovené vyrobcom pre prislusnud znacku a typ MV (€lanok IX. bod 2.). Primeranymi nakladmi na
opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna
cena za opravu MV v autoopravovni neprekroci podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach
(¢lanok IX. bod 3.). Poistoviia si vyhradzuje pravo urCit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak
oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypoc&te nahrady Skody uplatni
ceny platné v uréenej opravovni. (€lanok IX. bod 4.). Poistoviia ma pravo odpocitat’ od poistného plnenia
diZzné poistné a tiez zostavajuce splatky roéného poistného, pokial je roéné poistné platené v splatkach
(¢lanok IX. bod 9.). Poistovia odpo¢ita z poistného plnenia dojednanu spolutcast vo vyske dohodnutej v
poistnej zmluve (¢lanok XV. bod 1.). Poistné plnenie sa neposkytuje pri poistnej udalosti, kde vySka Skody
je niz8ia ako dojednana spoluucast’ (€lanok XV. bod 3.). Pokial je poisteny platitelom DPH, poistovia
poskytne poistné plnenie vzdy bez DPH (Elanok XV. bod 4.). Pokial nie je poisteny platiteflom DPH, podla
udania v poistnej zmluve, poistoviia poskytne poistné plnenie s DPH len v pripade, ak je DPH zahrnuté
v poistnej zmluve. V opa&nom pripade bude poskytnuté plnenie bez DPH (¢lanok XV. bod 5.).

11. Z ozndmenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla (z likvidaéného
spisu predloZzeného Zalovanym) sud zistil, Ze poSkodeny oznamil vznik Skodovej udalosti s opisanim jej
priebehu a urcil komu a akym spdsobom ma byt vyplatené poistné plnenie.

12. Zo zéapisu o obhliadke motorového vozidla dolozeného Zzalovanym sud zistil, Ze poSkodeny sa dna
08.10.2015 dostavil na obhliadku s poskodenym motorovym vozidlom, kde Zalovany prostrednictvom
nim poverenej osoby (spoloénost SLOVEXPERTA) konstatoval vzniknuté poSkodenie motorového
vozidla a ur¢il, ktoré Easti motorového vozidla je potrebné opravit a vymenit. Sud zistil, Ze Zalobcovi bol
odovzdany zoznam partnerskych opravovni.

13. Z faktury €. 2015/033 zo dna 12.11.2015 splatnou dria 17.11.2015 vystavenej na sumu 366,02
EUR (305,02 EUR + 61,00 EUR-DPH), sud zistil, Ze autoservis M. N., P.: XX XXX XXX (Zalobca)
vyuctoval poskodenému, p. N. Z., O., XXX XX E. (poistenému Zalovaného) cenu za opravu vozidla
podla AUDATEX.

Zo zékazkového listu ZAK2015/033 zo dfia 12.11.2015 sud zistil, Ze poSkodeny v uvedeny defi odovzdal
poskodené motorové vozidlo typu U. E., G.: E. XXX O., Q. N. XXXX, do opravy dodavatelovi -
autoservisu, €Cize Zalobcovi, ktory vykonal opravu podla obhliadky SLOVEXPERTA a uréil predbezny
¢as ukoncenia opravy na den 19.11.2015.

Z kalkulacie opravy €. 19/036 k po3kodenému motorovému vozidlu vykonanej diia 12.11.2015
autoservisom, Zalobcom, cez program AUDATEX, sud zistil, Ze Zalobca mzdu za pracu stanovil v
triede 1 - 25,00 EUR/HOD a v triede 2 - 25,00 EUR/HOD a pocet asovych jednotiek potrebnych na
odstranenie poskodenia motorového vozidla. Zaroveri stanovil koeficient lakovacej konstanty vo vyske
130%. Celkova cena za opravu cez kalkulaciu autoservisu, Zalobcu, programom Audatex bola uréena
sumou 305,02 EUR + 61,00 EUR DPH, ¢ize celkovo 366,02 EUR, tak ako to vyplyva aj z koneénej
faktury (odsek 11. odbévodnenia).

14. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 17.12.2015 bolo sudu preukazané, ze Zalovany dna
17.12.2015 ukondil Setrenie poistnej udalosti (€. 8012558761) s tym, Ze poistenému priznal poistné
plnenie v celkovej vyske 372,38 EUR a poistné plnenie vo vySke 272,38 EUR v zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a na zaklade predloZzenych dokladov poukazal na u¢et Zalobcu. V predmetnom
oznameni v Casti Vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie Zalovany uviedol, ze: ,Pri vypocte



poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
23,00 EUR/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%).
Rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou €. 8012558761 vo vyske 93,64 EUR nebol Zalovanym priznany.

15. Zo Zmluvy o postupeni &asti pohlfadavky zo dfia 22.02.2016 sud zistil, Ze postupcom je poSkodeny,
poisteny - P.. Z. N., H.. XX XX.XXXX, C. O. XX, XXX XX E., a postupnikom je Zalobca podnikajuci pod
obchodnym menom M. N., P.: XX XXX XXX. Predmetnou zmluvou mal sud preukazané, Ze postupca
postupil nezaplatenu €ast pohladavky vodi Zalovanému vo vyske 93,64 EUR, ktora predstavuje rozdiel
medzi fakturovanou $kodou a $kodou realne zaplatenou spoloénostou KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group a jej prisluSenstva na postupnika.

16. Z kategorizacie motorovych vozidiel sud zistil, Ze poSkodené motorové vozidlo - typ U. E. je zaradené
do modelov SUV, kde patria aj typy motorovych vozidiel napr. Kia Sorento, Kia Sportage, VW Touareg,
VW Tiguan, Skoda Yeti.

17. Z Cennikov servisnych prac doloZenych Zalobcom sud zistil, Ze cena za normohodinu pre typ
vozidla Ostatné - vy3Sia trieda je od 25,00 do 31,00 EUR bez DPH/NH , pre vozidla typ Tiguan 37,00
EUR/NH bez DPH, typ VW Touareg je 55,00 EUR/NH bez DPH, pre vozidla typ Skoda Yeti je od 27,00
do 33,00 EUR/NH bez DPH. Cena za lakovacie prace je v priemere o cca 2,00 EUR vysSia ako cena
hore uvedena za mechanické a klampiarenské prace.

18. Z Cennika servisnych sluzieb Automobilovych opravovni MV SR doloZenych Zalovanym sud zistil,
Ze ostatné vozidla v triede strednej su mechanické, klampiarske a lakovacie prace stanovené sumou
26,00 EUR/NH s DPH; pri vys3ej triede sumou 28,00 EUR/NH s DPH. Pre typy vozidiel VW Tiguan je
cena 34,00 EUR/NH s DPH a VW Touareg sumou 55,00 EUR/NH s DPH.

Z odpovedi autoopravovni oslovenych Zalovanym su zistil, Ze cena za opravu motorového vozidla typu
BMW bola v roku 2014 vo vySke od 16,60 do 18,00 EUR/NH bez DPH a lakovacia konstanta 120%.

19. Z Cennika sluzieb autoopravovne uréenej Zzalovanym (priloha k obhliadke) ako neautorizovanej
zmluvnej opravovne sud vlastnym Setrenim zistil, Ze v strednej triede motorovych vozidiel je cena za
mechanické prace stanovena sumou 30,00 EUR/NH bez DPH, v triede premium sumou 35,00 EUR/NH
bez DPH a lakernické, klampiarenske prace sumou 33,00 EUR/NH bez DPH.

20. Z kalkulacie nakladov na opravu rozpoétom k Skodovej udalosti €. 8012558761 vypracovanej
Zalovanym (z likvidaéného spisu Zalovaného) sud zistil, Ze vy8ka nakladov na opravu rozpo¢tom bola
Zalovanym stanovena na sumu 168,75 EUR a pri oprave v nezmluvnom servise sumou 206,77 EUR.

21. Z kalkulacie opravy €. 8012558761 zo dna 8.10.2015 vypracovanej Zalovanym, osobou nim
poverenou- spoloénost SLOVEXPERTA) platnej pri pouZiti novych nahradnych dielov systémom
AUDATEX sud zistil, Ze Zalovany stanovil vy8ku nakladov na opravu sumou 251,72 EUR (209,77 EUR
+41,95 EUR - DPH). Cenu za NH prace v triede 1 a triede 2 urcil sumou 16,67 EUR/NH bez DPH a
lakovaciu kon&tantu stanovil koeficientom 100%.

22.Z poznamok v likvidaCnom spise vyplyva, Ze Zalovany stanovil rozsah poistného plnenia uréené v SE
(Slovexperta): 251,72 EUR s DPH pri cene za NH 16,67 EUR bez DPH a LIKV (likvidatorom poistovne):
280,72 EUR s DPH pri cene 19,17 EUR/NH bez DPH.

23. Z likvidagného spisu Zalovaného sud zistil, Ze poistoviiou bola cena nového MV stanovena sumou
24.086, EUR a na uvedenu sumu bolo MV poistené.

24. Z fotodokumentacie zalozenej v likvidaCnom spise zalovaného sud zistil poSkodenia motorového
vozidla zistené pri obhliadke MV, identifikaciu motorového vozidla, identifikaciu poSkodeného.

25. Z kalkulacie opravy &. 8012558761 zo dna 18.11.2015 vypracovanej Zalovanym (likvidatorom
poistovne) platnej pri pouziti novych nahradnych dielov systémom AUDATEX sud zistil, Ze Zalovany
stanovil vySku nakladov na opravu sumou 251,72 EUR (209,77 EUR+41,95 EUR - DPH). Cenu za
NH prace v triede 1 a triede 2 ur€il sumou 19,17 EUR bez DPH a lakovaciu konStantu stanovil



koeficientom 100%. Z ru€ne dopisanych poznamok do kalkul&cie vyplyva, Ze sumu za priznany nahradny
diel Zalovany kratil z nim ur€enej sumy z dévodu doloZenia dokladu o kipe ndhradného dielu Zalobcom.

26. Z vyjadrenia likvidatora Zalovaného sud zistil, Ze rozdiel medzi fakturaciou servisu a plnenim
poistovne v rozsahu 93,63 EUR je v tom, Ze autoservis si U€toval int cenu za NH pri mechanickych a
lakovnickych pracach (Zalobca - autoservis uctoval cenu vo vySke 25,00 EUR/NH bez DPH a Zalobca
cenu vo vyske 19,17 EUR/NH bez DPH), &iZe rozdiel je vo vyske 44,77 EUR. Zalovany priznal lakovnicky
material v rozsahu 91,94 EUR bez DPH (lakovacia konstanta 100%) a Zalobca autoservis ucétoval
lakovnicky material v rozsahu 126,10 EUR bez DPH (lakovacia konStanta 130%), o predstavuje rozdiel
41,00 EUR. Rozdiel vo vySke 2,53 EUR odzrkadluje rozdiel v cene nahradného dielu, s ktorym ratal
Zalovany (cena vo vySke 22,70 EUR) a za ktoru ho zadovazil autoservis (20,17 EUR). ZniZenie sumy o
5,34 EUR likvidator Zalovaného nevedel Specifikovat.

27. Z odborného vyjadrenia &. 65/2017 vypracovaného znalcom, P.. S. E., z odboru Doprava cestna,
odvetvie technicky stav vozidiel, Nehody v cestnej doprave a Odhad hodnoty cestnych vozidiel zistil, Ze
k otdzke dévodnosti navySenia lakovacej konstanty sa znalec odborne vyjadril nasledovne: ,namietka
o navySeni lakovanej konstanty je neoddévodnena, pretoZze mnozZstvo a kvalita lakovnickeho materialu
je ta ista, pre danu opravu motorového vozidla, ako v autorizovanom tak aj v neautorizovanom servise.
MnozZstvo lakovnickeho materialu je urované tzv. podpornym kédom 51, ktory je odporuéany pouzivat
vypoctovym programov v rozmedzi od 100 do 150, pri€om autoservisy pouzivaju tento kod v rozmedzi
od 120 do 140.*

28. Sud sa najprv zaoberal namietkou Zalovaného ohfadom vecnej aktivnej legitimacii zalobcu. Namietka
Zalovaného ohfadom miestnej neprislusnosti konajuceho sudu je zodpovedana v odsekoch 2. a 4.
odbévodnenia.

29. Podfa ust. § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

30. Sud poukazuje na to, Ze vo veci zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom
svedka - poSkodeného, pretoZe vykonanim daného dokazovania by sa konanie zbyto€ne predlZovalo
a sud ma za to, aj vzhladom na zmenu procesnej Upravy a na poucenia o sudcovskej koncentracii
konania, Ze je kompetentny posudit a vyhodnotit skutoCnost, ktoré podfa nazoru Zalovaného mal
ozrejmit navrhnuty svedok ( postupenie pohladavky).

31. Medzi stranami sporu nebol rozpor v tom, Ze poskodeny postupil predmetni pohladavku s
prislusenstvom na Zalobcu, sporna bola otazka, €i postupenie bolo platné a u&inné a ¢i Zalobca je v spore
aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze dévodom postupenia bol rozdiel medzi fakturovanou Skodou
a Skodou realne zaplatenou, pri¢om pravnym titulom v sidnom konani je narok na poistné plnenie. Sud
poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej mozno postupit kazdu pohladavku, ktora je urcita a
existujuca voci konkrétnemu dlznikovi, preto ma za to, Zze Zmluva o postupeni ¢asti pohlfadavky zo dna
22.02.2016 je platna a ucinna (je zrejmé ako pohladavka vznikla, v akej vySke sa postupuje a voli akému
diZnikovi) a Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v danom spore.

32. Dal$ou spornou skutoénostou bolo to, & Zalovany mal opravnenie kratit poistné pinenie z dévodu
rozdielov fakturacie a kalkulacie ¢. 8012558761 ako aj to, &i v danom pripade ide o vztah obc&iansko-
pravny alebo obchodno-pravny.

33. Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 prva veta zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u¢innost 1.7.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

34. V zmysle ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



35. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

36. V zmysle ust. § 153 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej (sudcovska
koncentracia konania).

37.Podla ust. § 261 ods. 1,8,9 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ*), tato East
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti. Pri pouZiti tejto Easti zdkona podla odsekov 1 a
2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi
v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obcianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

38. Podla ust. § 266 ods. 4 ObZ, prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

39. V zmysle ust. § 273 ObZ, €ast zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na vieobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Na uzavretie zmluvy mozno
pouzit zmluvné formulare pouzivané v obchodnom styku.

40. Podfa ust. § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

41. Podla ust. § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia osdb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukonéeni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

42. Podla ust. § 790 pism. a) Obc&ianskeho zdkonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

43. Podla ust. § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

44. Podla ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost’ poistitela plnit' a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

45. Podla ust. § 797 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane



skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). Plnenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

46. Podla ust. § 798 Obclianskeho zakonnika poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede ( § 793) bolo urené nizSie poistné.

47. Podla ust. § 799 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvac¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

48. Podla ust. § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

49. Podla ust. § 809 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna
udalost’ nenastala; najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmen3eniu
nebezpeclenstva, ktoré st mu pravnymi predpismi uloZené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

50. Podfa ust. § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v¢as.
51. Podla ust. § 567 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, dlh sa plni v mieste uréenom dohodou u&astnikov.

52. V zmysle ust. § 517 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlh, ma veritel prava pozadovat' od diZznika popri
plneni aroky z omeskania; vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case vzniku omeSkania Zalovaného, vySka uroku z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

54. Predmetnou zalobou sa zalobca domahal zaplatenia rozdielu medzi fakturaciou a kalkulaciou
poistného plnenia, &iZze ,nedoplatku“ na poistnom plneni vo vyske 93,64 EUR s prisluSenstvom v
suvislosti s poistnou udalostou Cislo 8012558761 zo dna 5.10.2015. Ide o Skodu vzniknutl na
motorovom vozidle U. E. K. G.: E.. Sud vykonanym dokazovanim a zhodnym tvrdenim stran mal
nepochybne preukdzané, Ze vlastnikom poskodeného motorového vozidla v &ase vzniku poistnej
udalosti bol p. P.. Z. N. (poSkodeny), ktory bol poistencom/poistnikom Zalovaného ako aj tu skuto¢nost,
Ze ide o fyzicku osobu.

55. Sud z likvidagného spisu doloZzeného Zalovanym (poistoviia) ako aj z listinnych dékazov doloZzenych
Zalobcom mal nepochybne preukdzané, Ze Zalobca si splnil povinnosti v zmysle Poistnej zmluvy
- Havarijné poistenie motorového a pripojeného vozidla a jej VSeobecnych poistnych podmienok a
Zmluvnych dojednani, €iZe dostavil sa na obhliadku s podkodenym motorovym vozidlom, v stanovenej
dobe nahlasil vznik poistnej udalosti, dorucil Zalovanému doklady potrebné na likvidaciu poistnej udalosti.

56. Spornou skuto&nostou bolo kratenie poistného plnenia z dovodu stanovenia nizSej ceny za
NH Zalovanym pre mechanické, klampiarenské a lakovnicke prace. Sud vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze poskodené motorové vozidlo bolo typu U. E., ktoré v zmysle kategorizacie
motorovych vozidiel je zaradené do triedy SUV, resp. strednd vysSia trieda a taktiez mal sud
preukdzanu cenu, nadobudaciu hodnotu motorového vozidla (cca 24.000,00 EUR). Z uvedeného sud



vychadzal pri zaradeni poSkodeného motorového vozidla pre zistenie ceny za NH pre mechanickeé,
klampiarenské a lakovnicke prace. Sud poukazuje na to, Ze poSkodeny (poistenec Zalovaného) vyuzil na
opravu poskodeného motorového vozidla autoopravoviiu (Zalobcu), ktora nebola uvedena v zozname
autoopravovni, ktoré mu odporudil Zalovany (zoznam prevzal pri obhliadke),Cize tzv. ,nezmluvny®,
,neautorizovany“ servis, ¢o ale neznamenag, Ze oprava bola vykonana neodborne. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze nemozno Zalobcu vylucit z vykonania opravy motorového vozidla, ak podnika v danej
oblasti (oprava motorovych vozidiel) len preto, Ze nie je uvedeny v zozname autoopravovni Zalovaného.
Sud mal preukazané, Ze Zalobcom ako autoservisom bola u¢tovana cena za normohodinu vo vyske
25,00 EUR bez DPH pre uvedené prace, priCom uc¢tovana cena sa pohybuje v rozmedzi Cennikov
predloZzenych Zalobcom, Zalovanym a zistenych sidom. Na z&klade uvedeného sud cenu za NH
uctovanu autoservisom (Zalobcom) povazoval za primeranu a zodpovedajucu cene v zmysle uzavretej
Zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla a jej suc€asti, VPP a ZD - odseky 9. a 10. odévodnenia.

57. Spornou skuto€nost'ou medzi stranami bola vySka lakovacej kon&tanty, ktoru Zalovany kratil zo 130%
na 100%, pri€om vo svojom vyjadreni neuviedol dévod jej kratenia. Sud vychadzajuc z predlozenych
dbkazov (odborné vyjadrenie - odsek 27. oddvodnenia) a vyjadreni stran sporu na pojednavani ma za to,
Ze autoservisom uréena vyska lakovacej konstanty, 130%, je vzhladom na poSkodené motoroveé vozidlo
a pouzité materidly (metalicky lak a pomocny material...) opravnena a neprekraCuje rozmedzie, ktoré
uctuju iné autoopravovne (vyjadrenie autoservisu doloZzené Zalovanym - lakovacia konstanta 120% ;
odborné vyjadrenie predloZené Zalobcom - lakovacia konstanta uétovana autoservismi 120% - 150%).

58. Sud vykonanym dokazovanim mal nepochybne preukazané, Ze Zalobca pre vypocet Skody pouzil
program AUDATEX, ktory pouziva aj Zalovany a pouZité hodnoty v iom su primerané (cena za NH,
vySka lakovacej konstanty). Sud poukazuje na skutognost, Ze Zalovany kratil poistné plnenie aj v Casti,
ktoru sam stanovil (rozdiel v cene nahradného dielu) a taktieZ na to, Ze Zalovany neSpecifikoval kratenie
v sume 5,34 EUR.

59. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je odvodeny od
pévodného vztahu, ktory vznikol medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu - P.. Z. N. (poisteny)
titulom uzavretej poistnej zmluvy ,Havarijné poistenie motorového a pripojného vozidla“ €. 6814287474
a preto vztah medzi stranami sporu posudzoval v zmysle ustanoveni obCianskeho prava.

60. Na zaklade uvedeného, sud ma za to, Ze Zaloba bola Zalobcom (aktivhe vecne legitimovana
osoba, ktorej prava vyplyvaju zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 22.02.2016 - odsek 15. a 31.
odbévodnenia) podana dévodne v €asti 91,11 EUR (odratana suma za nahradny diel vo vy8ke 2,53EUR) a
o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 91,11 EUR rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

61. O prisludenstve k priznanej istine sud rozhodol vychadzajuc z uvedeného (obc&iansko-pravny vztah
- odsek 59. odbévodnenia) tak, Ze Zalobcovi priznal narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne od 2.1.2016 (lehota v zmysle ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) do zaplatenia, tak
ako to uviedol v I. vyroku tohto rozsudku a v prevysujucej Easti Zalobu zamietol tak ako je uvedené v Il.
vyroku tohto rozsudku, v €asti prisluSenstva - urok z omeskania nad 5,05% (priznany urok z omeskania)
a sumu 40,00 EUR titulom pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

62. V zmysle ust. § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uéelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

63. V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu.

64.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

65. Zalobca bol v konani giastoéne nelspesny, v &asti priznaného prisluSenstva k uplatnenej istine a v
Casti istiny vo vyske 2,53 EUR, sud to zohladnil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 95%
tak ako je uvedené v lll. vyroku tohto rozsudku. Na ich nahradu sud zaviazal netuspedného Zalovaného,
pricom vySku priznanej nahrady trov konania sud Specifikuje samostatnym uznesenim vydanym v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni vy85im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozho dnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 363 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 363 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



