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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v konani o navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou o podmienec¢né prepustenie odsudeného Z. B., nar. XX.XX.XXXX v O. z vykonu trestu odnatia
slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dria 12.04.2022 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dfia 11.03.2022, sp. zn. 28PP/88/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Z. B., nar. XX. XX.XXXX v O.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“)

Podla § 66 odsek 1 pism. ¢/, odsek 2 Trestného zékona sa navrh riaditefa UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou o podmieneCné prepustenie odsudeného: Z. B., nar. XX XXXXXX v O., t. €. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 15T/4/2021 zo diia 21.04.2021, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.l. 33-34 spisu, ked skonstatoval, Ze odsudeny
splnil prva (zakonnu) podmienku tym, Ze vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odnatia
slobody. Splnil i druhd zdkonnu (materialnu) podmienku, Zze preukazal plnenim svojich pracovnych
i mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu, snahu po polep$eni, o vyplyva z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody . Podfa ndzoru okresného sudu vsak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, kedy poukazal na osobu odsudeného,
ktory bol doposial  7-krat sudne trestany za r6znorodu kriminalitu, predov8etkym nasilnd, resp. za
trestnu Cinnost' s nasilnou Uzkou suvisiacou. V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody
za zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona
(ked' v ramci zlo¢ineckej organizacie pdsobil vo vykonnej zlozke ako biletar a ochrankar), za o mu bol
uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Napriek tomu, Ze
odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie,
jeho kriminalne sklony po¢as pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet k zaveru, ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota, o om sved¢i o tom skuto€nost, Ze si na slobode z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania
trestnej Cinnosti a viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov svojho
konania zjavne nemala vplyv ani opakovana bezprostredna hrozba vykonu trestu odhatia slobody
pri podmieneénych odsudeniach, ale opakovane sa dopustal pachania nasilnej kriminality. V osobe
odsudeného ide o Specialneho recidivistu vo vztahu k trestnym &inom vytrZnictva.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti, zahlasil staZznost odsudeny Z. B. (&.l. 32 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.. 32 spisu.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu zahlasenu staznost pisomne oddvodnil (€.1.36-37 spisu)
v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom prokuratora, ktory povazoval navrh riaditefa UVTOS za
neddvodny a navrhol ho zamietnut, pretoZe tvrdenia prokuratora je nepodporené Ziadnym relevantnym
dékazom, je to jeho subjektivny nazor, ktory odporuje hodnoteniu UVTOS, Ze odstdeny plni svoje
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze povedie riadny
Zivot. Boli splnené materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie, odsudeny bol disciplinarne
odmeneny poc¢as vykonu trestu odnatia slobody 03.12.2021, jedna sa u neho prvy vykon trestu odnatia
slobody, vzorne si pIni program zaobchadzania, k trestnej ¢innosti z minulosti sa postavil kriticky, ofutoval
tuto trestnu Cinnost. Odsudeny ma prisfubenu pracu a taktiez boli u neho splnené podmienky kontroly
technickymi prostriedkami, preto nebola zistena jedina objektivna skuto€nost, aby odsudeny nebol
podmieneéne prepusteny na slobodu z vykonu trestu odhatia slobody. V zavere navrhol, aby odvolaci
sud zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 11.03.2022 sp. zn. 28PP/88/2021 a rozhodol
sam tak, Ze okamzite podmienec¢ne prepusti odsudeného Z. B. z vykonu trestu odiatia slobody podla
ustanovenia § 415 odsek 2 Trestného poriadku v spojitosti s ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného
zakona.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
odsudenym, preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil, ze :

« odstdeny vykonava trest odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu dia 21.04.2021 sp. zn. 15T/4/2021 pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného z&kona., za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3
a pol roka, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Bol mu ulozeny trest prepadnutia
majetku.

* lehotu k podaniu Ziadosti o podmieneCné prepustenie v zmysle § 66 odsek 1 pism. ¢/, odsek 2
Trestného zakona splnil 28.07.2021, lehotu na podanie Ziadosti podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného
zakona splnil 28.02.2022 , predpokladany koniec trestu ma 28.04.2023

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou staznostny sud zistil, Ze

- spravanie odsudeného je na velmi dobrej urovni, je nekonfliktny,

- k trestnej Cinnosti ma dostato&ny kriticky postoj,

- pracovne je zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom - kuchyra odsudenych,

- udrziava pocas celého vykonu trestu s matkou, bratom,

- doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a to dia 03.12.2021 mimoriadnym povolenim navstevy
za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol,

- stanovené ciele programu zaobchadzania plini,

- resocializagna prognéza je priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy a odsudeny suhlasil s podanim
navrhu na podmienecné prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

V regqistri trestov ma odsudeny 7 zdznamov pre nasilnu trestnd &innost (nedovolené ozbrojovanie,
vytrZnictvo, ubliZzenie na zdravi).



Podla § 66 odsek 1 pism. c/ Trestny zakon, sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
méZze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu riaditela UVTOS na podmiene&né
prepustenie odsudeného Z. B., postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked urcil termin verejného
zasadnutia na den 11.03.2022, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu vo vykone
trestu odniatia slobody a vykonal v8etky dokazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutia o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spésobom,
ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zdkonné a pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze navrhu riaditela o podmieneéné
prepustenie odsudeného Z. B. nie je mozné vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie rozhodnuti I. stupfiového a Il. stupfiového siidu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie
v zmysle § 66 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, kedy vykonal potrebnu &ast’ uloZzeného trestu.
VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dblezitym zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odhatia slobody (Nalez Ustavného stidu SR z 10.11.2009 sp. zn. Ill. US 154/09).

Aj podfa nazoru staznostného sudu, mozno konstatovat, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu odriatia
slobody svojim spravanim preukazuje snahu po polepSeni, ked pocas vykonu trestu odnatia slobody
dosiahol 1 disciplinarnu odmenu, pracovné povinnosti si plni, ciele programu zaobchadzania plni. Zaujal
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti.

Materialnu podmienku moznosti oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné v pripade uvedeného v bode 1/ skimat’ aj po zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skor8ich rozhodnuti( R 5/2017).

U odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, pretoze nemozno v buducnosti od
odsudeného bezpeéne ofakavat, Ze povedie riadny Zivot a to vzhladom na jeho trestni minulost, ked' v
registri trestov ma 7 zaznamov. Odsudenému v minulosti bola dana $anca podmienecnymi odsudeniami,
aby preukazal snahu po naprave a vedenia riadneho Zivota, ¢o v8ak nesplnil. Ako spravne konstatoval
okresny sud sved€i o tom skutoénost, Ze si na slobode z predchadzajiucich odsudeni nevzal Ziadne
ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby
viedol riadny Zivot.

V zmysle ustanovenia § 66 odsek 2 Trestného zakona, staznostny sud prihliadol aj na povahu trestného
¢inu pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny od presne nezisteného
obdobia 90-tich rokov 20 storocia pdsobil vo vykonnej zlozke, ktory minimalne v roku 2002, 2004 pbsobil



ako biletar a ochrankar, od roku 2004-2005 alebo 2006 patril do vyjazdu (nazyvany aj Cierny vyjazd) a
nasledne do roku 2010 pdsobil opatovne ako biletar v podnikoch, ktoré spadali pod skupinu a od roku
2010 zacal pracovat pre Mgr. E. O., ktory bol ¢inny pre skupinu. Svojim konanim sa dopustil zlo€inu
zalozenia, zosnovania, podporovania zlogineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Vzhladom na tieto vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj s poukazom na dobu po ktoru sa dopustal trestnej
¢innosti ( od 90-tich rokov 20 storoCia az po vznesenie obvinenia) ma aj staznostny sud za to, Ze naprava
alebo celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefmi
trestnych Cinov.

K staznostnym namietkam

K nesuhlasu s nazorom prokuratora, ktory navrhol navrh riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou ako
nedévodny zamietnut, nakolko v osobe odsudeného ide o recidivistu, ktory dokaze prispésobit’ svoje
chovanie na zakonom pozadovanu uroven len po&as vykonu trestu odhatia slobody, staznostny sud
uvadza, Ze uvedené vyjadrenie prokuratora vychadza z registra trestov, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze v osobe odsudeného ide o kriminalne naruSenu osobu, ktora sa do rozporu so zakonom dostala 7-krat
a to prevazne pre nasilnu trestnu €innost alebo trestnu Cinnost' s fiou spojenu. S uvedenym vyjadreni
sa staznostny sud plne stotozZnuje.

Skuto¢nost, Ze odsudeny ma zabezpedenu pracu, udrZiava kontakt s rodinou nie st takymi okolnostami,
ktoré by viedli k prepusteniu odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze rodinu mal i v
Case pachania trestnej €innosti a ani tato skuto¢nost ho od opakovaného pachania trestnej €innosti
neodradila.

StaZznostny sud pripomina, Ze podmieneéne prepustenie je vyznamnym vychovnym prostriedkom
trestného prava, avdak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatel bol za dobré spravanie v pripadne
dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby. Podmieneéné
prepustenie bude odévodnené len vtedy, ak vzhladom na uUclel trestu a dalSie okolnosti existuje
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost nie je
prili§ velkeé riziko jeho recidivy (vid uznesenie Ustavného sidu SR zo 14.02.2008 sp. zn. IV US 53/2008).

Rozhodnutie o podmieneénom prepusteni ma fakultativnu povahu, ¢o znamena, Zze nah neexistuje
pravny narok, ktorym by sa mohol odsudeny domahat ihned ako sa po ur&iti zakonom stanovenu dobu
spraval vo vykone trestu odnatia slobody, slusne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



