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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobkyne: T.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, proti zalovanym: 1./ N. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
L. XXX, 2./S. O. T.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L’. XXX, obaja zastupeni JANCI & Partners s.r.o.,
so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, v spore o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym 1./ a 2./ sa vogi Zalobkyni p rizn ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 14. 09. 2021, doplnenou podanim
doru¢enym sudu dna 29. 09. 2021, sa Zalobkyfia voc¢i zalovanym 1./, 2./ domahala zaplatenia sumy 4.000
eur ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a okrem toho sa domahala verejného ospravedinenia
cez obecny rozhlas obce Lubela nasledovne: , Ja, N. O. a S. O. T.. sa ospravedIfiujeme svojej rodine
T. O.N. za urazky jej a jej deti W. a P. O. aj za verejné poniZenie a uz sa to viac nebude opakovat®.
Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovani 1./, 2./ ju a jej maloleté deti vulgarne neustale urazaju urazkami na
cti slovami, Ze je kur.a, Zze deti su pankharti.

2. Na vyzvu sudu uznesenim ¢&. k. 4C/36/2021-31 zo dia 15. 11. 2021 sa zalovani 1./, 2./ k podanej
Zalobe (€. I. 35 a 42 spisu) vyjadrili v tom zmysle, Ze Zalobu v celom rozsahu popieraju, maju za to, Ze
sa jedna o vyfabulované tvrdenia Zalobkyne, ked absentuju aj akékolvek skutkové okolnosti predmetu
sporu, Zalobu povazuju za nedévodnu, Zalovani sa so Zalobkyfou nestretavaju, jednotlivé udajne skutky
a skutocnosti namietaju a popieraju, neuznavaju naroky Zalobkyne. KedZze absentuje skutok, nemohol
nastat’ ani nasledok, tym absentuje vznik akejkofvek ujmy a naslednych narokov Zalovanej, ktoré nemohli
bez skutku vzniknut.

3. Zalovana v podanej replike dorugenej sudu 31. 01. 2022 (&. |. 47 spisu) uviedla, Ze ak Zalovani
uvadzaju, Ze skutok sa nestal a nevznikol, jednd sa krivé svedectvo a vymysly, len aby jej nemuseli
nahradit nemajetkovi ujmu 4.000 eur. Zalovana 1./ sa skutku dopustila dfia 12. 09. 2021 o 18.00 hod.
tak, Ze ju uradzala pred manzelom L. O. urdZkami na cti, a to slovami, Ze jej vraj kurva, Ze ma picu
smradlavu a Ze vraj jej maloleté deti su pankharti. Tieto urazky na cti sa jej velmi dotkli a ponizili nielen
ju ako Zalobkynu, ale aj jej maloleté deti pred manzelom L. O.. Utoky voé&i Zalobkyni aj urazky na cti su
len zo strany Zalovanej 1./.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/36/2021-49 zo da 07. 02. 2022 vyzval Zalovanych
na podanie dupliky. PretoZe sa Zalovani 1./, 2./ nevyjadrili, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 2./, ktorého neucast na pojednavani ospravedinil
jeho pravny zastupca.



6. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze diia 12. 09. 2021 ich navstivil vagor S. O. - manzel Zalovanej
1./ a otec zalovaného 2./, &ize brat jej manzela a Zalovana 1./ za G&elom dorie$enia dediéstva. Zalovana
1./ za&ala rieSit’ jej minulost, Ze sa chodievala za peniaze kurvit, €o nie je pravda. Povedala vyroky, ktoré
sa jej dotkli. Bol tam pritomny jej manzel, starSia dcéra P. O., nar. XX. XX. XXXX. Jej dcéra jej doteraz
vravi, Ze &i su oni pankharti. Pokial sa tyka Zalovaného 2./, tak mesiac pred jej meninami v kréme -
Hostinec u Urbanov sa vyjadril na jej adresu, Ze je kurva, ona tam bola vtedy na pive. Okrem zaplatenia
sumy 4.000 eur chce verejné ospravedinenie. Z tejto situacie je deprimovana, ma depresie, malo to
vplyv na jej psychiku, nevie, €i sa narusil jej vztah s manzelom, ale Zalovana 1./ povedala manzelovi,
aby si dal spravit testy, i su deti jeho. Ona je momentalne na opatrovatelskom prispevku pri starsej
dcére, ktora je postihnutd. Verejné ospravedinenie Ziada, lebo to bolo polut na vietky strany, oni maju
novych susedov, aj ti to po€uli. Ona sa branila, hoci nie vulgarne, povedala, Ze nie je Ziadna kurva. Rok
pred tymto incidentom sa jej Zalovana 1./ vyhrézZala, Ze ju zabije, jej manZzel si ich nahraval. Ona sa k
manzelovi chova sludne, je vzorna matka. Zalovani vo svojich vyjadreniach klamali, Ze sa nestykaju,
oni sa stretavali.

7. Pravny zastupca Zalovanych 1./, 2./ uviedol, Ze Zaloba je nedévodna, skutok sa nestal. K Ziadnemu
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne ani jej deti nedo$lo. Zalobkyfiou tvrdeny skutok neovplyvnil
jej bezny zivot, jej manzelstvo, ani Ziadne iné vztahy. Maju za to, Ze nie su splnené predpoklady na
uplatnenie prava na ochranu osobnosti. Zalobkyria po&as celého konania neuviedla, aka ujma jej mala
byt spésobena. Ak nebol spbdsobeny zasah do osobnostnych prav, neméze byt z toho vyvodené pravo
na ospravedlnenie, ktoré je priamo naviazané na konkrétny skutok, ktory sa vzhfadom na vykonané
dokazovanie, ani nestal. Su¢asne jej nebola spésobena Ziadna ujma. Tvrdenia Zzalobkyne uvedené v
Zalobe a nasledne v jej vyjadreniach a na pojednavani su vo vzajomnych suvislostiach v znaénom
rozpore, pésobia znane nedbveryhodne.

8. Zalovana 1./ uviedla, Ze pokial sa tyka incidentu, ktory sa stal dfia 12. 09. 2021, tomu predchadzalo 5
rokov trvajuce nedorozumenie, ktoré vyplyvalo z toho, Ze oni sa domahaju doplatenia dedi¢stva po matke
manzela Zalobkyne a matke jej manzela, ktory ma vyplatit 9.000 eur. Jej manzel opakovane vyzyval
brata na doplatenie. Potom si dohodli stretnutie na 12. 09. 2021, kde mal prist manzZel bez nej. Ona
povedala, Ze tam ide, pretoZe su manzelia a jej manzel je stale vlastnikom polovice rodinného domu.
Ked tam prisli, rozpravali sa na dvore ona, jej manzel a jeho brat, kedy ich mieni vyplatit. Na to manzel
Zalobkyne povedal, ¢i by mu manzel nie€o nezlavil. ManZzel povedal, Ze dom je podhodnoteny, navrhol,
Ze tento odkupi. Na to povedal brat manZela, Ze nema peniaze. Vtedy sa z domu vystr&ila Zalobkyria,
zacala vykrikovat, Ze su Zobraci, nemaju €o jest, Ze jedia suché rozky. Na to jej povedala, ¢o nejde do
roboty. Zalobkyfa povedala, Ze ma choré dieta, a svojmu muzovi hovorila, ,ty stary ko..., toto je méj dom
a mojich deti a ty chod byvat pod most®“. Ona vtedy Svagrovi povedala, Ze sa mu ¢uduje a povedala aj
to, Ze &i tie deti su jeho. Toto priznava. Ziadne vulgarizmy vo vztahu k Zzalobkyni nepouzila. Potom odisli
autom, zasli za dom, auto odstavili, po€uli ako Zalobkyria vulgarne sa na jej adresu vyjadruje, Ze je pi..
bachratd, ku... pojebana, tieto vykriky trvali asi pol hodinu. Takuto Zalobu mala podat ona.

9. Svedok L. O., manzel Zalobkyne uviedol, Ze na 12. 09. 2021 zavolal brata, aby priSiel kvéli dedi¢stvu.
Zalovana 1./ nadavala jeho manzelke, e ma smradlavu ti, e deti s pankharti a ma si dat’ urobit
testy. Jeho manzelka bola dnu. On na to nereagoval, len poc&uval. Potom jeho manzelka Zalovanua 1./
vyhodila, Ze pre€o tak na fiu mrzko hovori a potom oni odisli. Keby neodisli, asi by sa to stupriovalo. Vztah
s manzelkou ma dobry, jeho vztah k manzZelke sa nezmenil, maju dobré a harmonické manzelstvo.
NerieSili to ani cez policajtov, ani cez priestupok. Bol mu ponuknuty navrh, Ze ak nema peniaze, Ze podiel
odkupi brat, ale on povedal, Ze peniaze zoZenie a vyplati.

10. Svedok S. O., manzel Zalovanej 1./ uviedol, Ze diia 12. 09. 2021 tam prisli, pretoZe ho zavolal brat,
bol mu dizny z dedi&stva. Rozpraval sa s bratom, navrhol, Ze od neho podiel odkupi, ak nema peniaze.
Na to vybehla Zalobkyra a nadavala manzelovi, Ze je stary ko..., Ze to je jej dom, Ze sa s nim rozvedie,
Ze deti nemaju ¢o jest. Manzelka reagovala tak, aby $la do roboty. Zalobkyna jej povedala, Ze je ZTP,
Ze deti su ZTP. On povedal, Ze to nema zmysel, tak odisli. Zo strany jeho manzelky Ziadne vulgarizmy
nepadli. Co sa tyka vulgarizmov, Zalobkyfia nadavala len svojmu manzelovi. Ked odigli z dvora, zacuvali
do uli€ky, otvorili okna na aute a poculi nadavky, ktoré hovorila Zalobkyfa na jej manzelku, Ze je stara ku..,
bachrata pi.., ostali tam preto, lebo chceli po&ut ako bude reagovat. Toto oCakavali, pretoZze Zalobkyha
nadava, vie o tom pol dediny.



11. V ramci dokazovania sa sud okrem vysluchu stran sporu a svedkov oboznamil s obsahom listin
zalozenych v spise, a to spravami obce Lubela o povesti stran sporu.

12. Zo spravy obce Lubela bolo zistené, Ze Zalobkyha je vydata, spolu s manzelom vychovavaju
dve dcéry, je na materskej dovolenke, v obci sa zdrziava. Obec eviduje niekolko Ustnych staznosti
spoluob¢anov na jej spravanie na verejnosti, je im zname, Ze jej spoloCenské spravanie nie je vhodné.
Zalovana 1./ je vydata, s manzelom S. O. vychovali dve deti, je na invalidnom déchodku, rodina Zije
slusnym a usporiadanym rodinnym Zivotom, na verejnosti vystupuje slusne, nekonfliktne, nebol dévod
na jej prerokovanie pred komisiou verejného poriadku. Zalovany 2./ je slobodny, byva v spoloénej
domacnosti s rodi¢mi, v su€asnosti pracuje v zahrani€i, na verejnosti vystupuje slusne, nekonfliktne,
nebol dévod na jeho prerokovanie pred komisiou verejného poriadku. Na Okresom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 10C/34/2021, 22C/26/2020, 21C/46/2020 prebiehali konania o Zalobe Zalobkyne o
ochranu osobnosti, zaloby v8ak boli pre neodstranenie vas podania odmietnuté.

13. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

15. Podanou zalobou si zalobkyria uplatnila naroky vyplyvajiuce z ustanoveni upravujicich ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Predmetom sporu je ochrana osobnosti a
Zalobkyriou tvrdeny neopravneny zasah zo strany Zalovanej 1./ do prav Zalobkyne, ku ktorému malo
dojst dna 12. 09. 2021 o 18.00 hod. na dvore rodinného domu supisné &islo XXX obce L., a to tym
spbsobom, Ze Zalovana 1./ sa na adresu Zalobkyne mala vyjadrit slovami, Ze je ,kurva“, ,pi¢a smradlava®,
jej deti ,su pankharti“ a vo vztahu k Zalovanému 2./ Zzalobkyfia doplnila svoje skutkové tvrdenia na
pojednavani v tom zmysle, Ze Zalovany 2./ mal zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne tak,
Ze na jej adresu sa v presne nezisteny den v pohostinstve U Urbanov vyjadril slovami, Ze je ,kurva“.
16. Navrhovanie db6kazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia
(§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej
procesné postavenie. V civilnom sporovom konani maju strany sporu ako zakladnu procesnu povinnost
substancovat’ v8etky podstatné a rozhodujuce okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku
(utok alebo obranu), ktora povinnost' tvrdenia sa prejavuje ako povinnost' pravdivo a Uplne rozpisat
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Sud je na jednej strane opravneny, na druhej starne
povinny starostlivo prihliadat na véetko, o vy$lo po&as konania najavo. Specifickou povinnostou stran
sporu je ddkazna povinnost, ktora v civilnom sporovom procese nestiha len Zalobcu, ale aj Zalovaného.
Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zistené z dékazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost. Skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca.

17. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je existencia zasahu, ktory je
objektivne spdsobily, aby z neho vznikla ujma na osobnostnych pravach chranenych v ustanoveni §
11 Obcianskeho zakonnika, neopravnenost, t. j. protipravnost’ zasahu a existencia priinnej suvislosti
medzi zasahom a jeho neopravnenostou. V pripade uplatnenia naroku z titulu prav na ochranu osobnosti
dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu, teda je jeho povinnostou preukazat, Ze doslo k neopravnenému
zasahu do prava na ochranu osobnosti, preukazat existenciu ujmy na osobnostnych pravach a kauzalny
nexus medzi zasahom a vzniknutou ujmou.

18. Podla ndzoru sudu Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze zo strany Zalovanych
doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav a Ze jej vdbec vznikla nejaka ujma.

19. Vysluchom stran sporu a svedkov bolo preukazané, Ze dna 12. 09. 2021 sa zalovana 1./ spolu
so svojim manzelom (bratom manZzela Zalobkyne) dostavila na adresu L. XXX za u€elom rieSenia
dihoro€ného problému, ktory vznikol v suvislosti s dedi€skym konanim po nebohej matke manZzelov
Zalobkyne a Zalovanej 1./ a ktory spoc€ival v tom, Ze manzel Zalobkyne dIZil urité finanéné prostriedky
manzelovi Zalovanej 1./. Zalovana 1./ pripustila, Ze sa na adresu Zalobkyne vyjadrila slovami, aby si
jej manzel dal urobit test otcovstva (uvedené tvrdenie v8ak nie je predmetom tohto sudneho sporu),



av8ak jednoznaéne poprela vulgarne spravanie sa vocCi Zalobkyni. Obaja svedkovia vo veci vypoc&uti
potvrdili verziu udalosti tej strane sporu, ktora ich v konani navrhla vypo&ut ako svedkov, zrejme z
dévodu, Ze st v manzelskom vztahu. Svedok L. O. je manzelom Zalobkyne a svedok S. O. je manzelom
Zalovanej 1./. Sud preto vychadzal zo spravy obce Lubela, ktora Zalovanych 1./, 2./ hodnoti ako sluSnych
a nekonfliktnych fudi a naopak zalobkyriu ako osobu, ktorej spoloenské spravanie nie je vhodné.

20. V kontradiktérnom procese sa priorizuje predovSetkym procesna aktivita sporovych stran. Suad
vykondva v zdsade len tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, sam ma obmedzenu dékaznu iniciativu.
Okrem vysluchu manzela ako svedka Zalobkyha nenavrhla vykonat' Ziadny iny dokaz na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni. Preto podla nazoru sudu Zzalobkyria nepreukazala svoje skutkové tvrdenie o
neopravnenom zasahu do jej osobnostnych prav a uz vébec v konani neprodukovala dékazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné ustalit, Ze konanim Zalovanych bola vaZnou mierou zniZzena déstojnost Zalobkyne
v spolocnosti a jej rodinnom Zivote. Naopak, sama Zalobkyna a jej manzel potvrdili, Ze ich manzelsky
vztah sa nezmenil. Sud konstatuje neunesenie dbkazné bremena Zalobkyne aj vo vztahu k Zalovanému
2./, pricom v tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobkyfiou na
pojednavani je v priamom rozpore s jej pisomnym vyjadrenim, ktoré dorucila sadu 31. 01. 2022 (€. . 48
rub spisu), v ktorom uvadza, Ze utoky voci nej su len zo strany Zalovanej 1./. Sud preto dospel k zaveru,
Ze 7aloba je v celom rozsahu neddvodna a preto ju zamietol.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym 1./, 2./ ako UspeSnym
stranam sporu, priznal voc&i Zalobkyni plnd navrhu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP. Neboli zistené Ziadne dévody osobitného zretela, aké ma na mysli ust. § 257 CSP,
kedy by sud Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Ze mali vo veci Uspech. Aplikacia
tohto zdkonného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat’ vZzdy vynimoc&ny charakter.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



